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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N° Procedimiento: < D
SEGUNDA NiG: A
Plaza San Francisco N° 15 Materia: Personal

Santa Cruz de Tenerife

Teléfono: 922 47 93 99

Fax.: 922 479 423

Email: s2contadm.tfe@)justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante
Demandado CONSEJERIA DE ADMINISTRACIONES

PUBLICAS, JUSTICIA Y SEGURIDAD

AUTO

AUTO DE PLANTEAMIENTO DE CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO PRIMERO DE LA LEY CANARIA 18/2019, DE 2 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS
URGENTES DE ORDENACION DEL EMPLEO PUBLICO EN LAS ADMINISTRACIONES
CANARIAS (BOE NUM. 14, DE 16 DE ENERO DE 2020, PAGINAS 4270 A 4275).

Presidente

Magistrados

En la Muy Leal, Noble, Invicta y Muy Benéfica Ciudad, Puerto y Plaza de Santa Cruz de
Santiago de Tenerife, a dia 15 de julio de 2021

HECHOS

Primero.- El dia 29 de junio de 2020 se interpone recurso contencioso administrativo por parte
de representado por el procurador de los tribunales don
G <fendido por el abogado don Antonio Marcelo Dominguez Vila,
contra resolucion de 5 de febrero de 2020, del Sr. Director General de la Funcién Publica del
Gobierno de canarias, por la que se nombra personal funcionario de carrera en el Cuerpo
Superior de Administradores, Escala de Administradores Generales (Grupo A, Subgrupo A1),
de la Administracion Publica de la Comunidad Autbnoma de Canarias a las personas



aspirantes seleccionadas en virtud de las pruebas selectivas convocadas por resolucién de 23
de junio de 2017 y se les adjudica puesto de trabajo, publicada en el Boletin Oficial de Canarias
de 14 de febrero de 2020.

Segundo.- El dia 9 de diciembre de 2020 se formaliza la demanda, que suplica de la Sala:

“proceda a dictar Sentencia por la que se estimen las pretensiones de esta parte consistentes
en:

|.- La declaracion de nulidad del acto recurrido

Il.- El reconocimiento del derecho de mi mandante a ser adscrito a un puesto de trabajo de
manera definitiva

lll. El reconocimiento del derecho de mi mandante a que se le reconozca el

derecho a haber sido nombrada funcionaria como muy tarde el 23 de octubre de 2019 con
todos los efectos administrativos y econdmicos.

Todo ello, previo planteamiento de cuestidon de inconstitucionalidad de la Ley 18/2019 de 2 de
diciembre de medidas urgentes de ordenacién del empleo publico de Canarias que se publica
en el BOC de 17 de diciembre n°® 243:

a) Sobre la inconstitucionalidad de toda la ley de conformidad con nuestro fundamento juridico
de fondo noveno, relativo a la inconstitucionalidad de

la norma como ley singular

b) Subsidiariamente a lo anterior, sobre la inconstitucionalidad del articulo 1 de la ley 18/2019
en su apartado 1y por la vulneracion también de los articulos 14, 23.2, 103.3, 149.1.1°y
149.1.18° de la Constitucion Espanola de 1978, conforme al resto de fundamentos juridicos de
fondo de esta demanda.

Y igualmente, todo ello con expresa condena en costas”

Tercero.- El dia 3 de febrero de 2021 se presenta la contestacion a la demanda, que suplica
de la Sala:

“dicte sentencia por la que la desestime en todos sus pedimentos, haciendo pasar a la
recurrente por tal declaracion y al pago de las costas.”

Cuarto.- Por Auto de 9 de febrero de 2021 se deniega el recibimiento del pleito a prueba.

Quinto.- El dia 24 de febrero de 2021 se acuerda tramite de conclusiones.
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Sexto.- El dia 16 de marzo de 2021 se presentan las conclusiones de la actora.
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Séptimo.- El dia 5 de abril de 2021 se presentan las conclusiones de la administracion.

Octavo.- El dia 12 de abril de 2021 se declara el recurso concluso y pendiente sdlo de
votacion y fallo.

Noveno.- Por providencia de 3 de junio de 2021 se da traslado a las partes y al Ministerio
Fiscal sobre planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad.

Décimo.- Presentadas las alegaciones a la citada providencia, se dicta el presente Auto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 163 de la Constitucion establece que cuando un érgano judicial considere,
en algun proceso, que una norma con rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa
el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion, planteara la cuestién ante el Tribunal
Constitucional en los supuestos, en la forma y con los efectos que establezca la ley, que en
ningun caso seran suspensivos.

La Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, (LOTC) se ocupa de la
cuestion de inconstitucionalidad en su Titulo I, Capitulo Ill, que comprende los articulos 35 al
37. El articulo 35, dispone que:

”1. Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una norma con
rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la
Constitucidn, planteara la cuestion al Tribunal Constitucional con sujecion a lo dispuesto en
esta Ley.

2. El érgano judicial sélo podra plantear la cuestion una vez concluso el procedimiento y dentro
del plazo para dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional que procediese, y debera
concretar la ley o norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto
constitucional que se supone infringido y especificar o justificar en qué medida la decision del
proceso depende de la validez de la norma en cuestion. Antes de adoptar mediante auto su
decision definitiva, el érgano judicial oira a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
comun e improrrogable de 10 dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad, o sobre el fondo de ésta; seguidamente y sin mas
tramite, el juez resolvera en el plazo de tres dias. Dicho auto no sera susceptible de recurso de
ninguna clase. No obstante, la cuestion de inconstitucionalidad podra ser intentada de nuevo en
las sucesivas instancias o grados en tanto no se llegue a sentencia firme.

3. El planteamiento de la cuestién de constitucionalidad originara la suspension provisional de
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las actuaciones en el proceso judicial hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
su admision. Producida ésta el proceso judicial permanecera suspendido hasta que el Tribunal
Constitucional resuelva definitivamente sobre la cuestion.”

La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, dedica a la cuestion de
inconstitucionalidad los apartados 2 y 3 de su articulo 5. Dice el apartado 2: “Cuando un 6érgano
judicial considere, en algun proceso, que una norma con rango de ley, aplicable al caso, de
cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion, planteara la cuestién ante
el Tribunal Constitucional, con arreglo a lo que establece su Ley Organica.” Ahade el apartado
3: “Procedera el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad cuando por via
interpretativa no sea posible la acomodacion de la norma al ordenamiento constitucional.”

Segundo.- Las condiciones de admisibilidad de la cuestién de inconstitucionalidad fueron
expuestas por don Carles Viver Pi - Sunyer, en aquel entonces Vicepresidente del Alto Tribunal,
en un articulo publicado en el numero 7 de los “Cuadernos de Derecho Publico”, mayo —
agosto de 1999, titulado, precisamente, “El auto de planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad”. En concreto, seria necesario el concurso de las siguientes condiciones:

-_—

. existencia de proceso ante un juez o tribunal

. formulacién en relaciéon con una norma con rango de ley

la norma debe ser aplicable al caso

de la validez de la norma debe depender el caso, y asi debe justificarse en el auto

el juez o tribunal debe considerar que la norma es contraria a la Constitucion

I

la cuestion sélo puede promoverse una vez concluso el procedimiento y pendiente sélo
de sentencia.

Tercero.- La primera de las exigencias consideramos que se cumple de manera clara. El
Tribunal Constitucional en su sentencia 76/1992, relativa a la autorizacion judicial para la
entrada en el domicilio del deudor tributario hizo notar que aunque dicha autorizacion no se
producia en el seno de un verdadero proceso, debia considerarse que en estos casos cabia
promover la cuestion de inconstitucionalidad, ya que el juez debia tomar una decisién basada
en una ley que estimaba inconstitucional y esto era suficiente para legitimarle. Por tanto, con
mayor razén deberiamos considerar cumplido este requisito en un proceso contencioso
administrativo en que se impugna un acto expreso de la administracion publica, como es el
caso.

Cuarto.- La cuestion debe plantearse en relacién con una norma con rango de ley. En este
caso, cuestionamos la constitucionalidad del articulado, al menos de parte del mismo, de una
ley aprobada por el Parlamento de Canarias, una ley formal. Entendemos, por ello, que la
concurrencia de este requisito no es dudosa.
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Quinto.- La norma debe ser aplicable al caso. En el que aqui nos ocupa, lo es sin duda
ninguna porque el acto administrativo impugnado es un acto de aplicacidon de la Ley canaria
18/2019, de 2 de diciembre, de medidas urgentes de ordenacion del empleo publico en las
administraciones canarias y es conforme a la misma. Esa conformidad del acto a la ley citada
no ha sido negada por ninguna de las partes en litigio.

Sexto.- Creemos que también es un hecho claro que la cuestion de inconstitucionalidad sélo
se promueve una vez concluso el procedimiento y pendiente s6lo de sentencia. Asi se
comprueba de los propios autos y en todo caso, el iter cronolégico del proceso ha sido ya
relatado en los antecedentes de hecho de esta disposicion.

Séptimo.- La norma con rango de ley aplicable al caso ha de ser, ademas, determinante del
fallo. Es decir, que de ser constitucional el sentido del fallo seria radicalmente distinto que de
ser inconstitucional, sin que ninguna otra circunstancia o norma juridica permita al juez
resolver en un sentido u otro, sino que el juzgador se halla frente a la disyuntiva de aplicar un
precepto que considera inconstitucional.

Es el que se denomina “juicio de relevancia’ y que abordamos en este razonamiento.

Como hemos anticipado en el razonamiento juridico quinto, la parte actora combate un acto
administrativo que reconoce conforme a la ley. De hecho, la demanda esta dirigida a combatir
no el acto, sino la ley, la actora acude a la Justicia precisamente para provocar el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. La lectura detenida de la demanda no
deja lugar a dudas al respecto, e incluso es loable que la misma adjunta ya un texto posible
para el planteamiento de la cuestion.

La controversia no puede decidirse sin dejar de pronunciarnos sobre la constitucionalidad de la
ley y so6lo podriamos hacerlo si la considerasemos constitucional, en cuyo caso expondriamos
nuestros motivos para ello, denegariamos planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
y desestimariamos el recurso contencioso administrativo. Pero lo cierto es que esta Sala si
alberga serias y fundadas razones para dudar de la constitucionalidad de la norma y por esto
se procede al dictado del presente Auto.

De hecho, si tomamos el primer fundamento de derecho sustantivo de la demanda, la propia
actora afirma lo siguiente:

“El objeto de este recurso es el cuestionamiento de la posibilidad de que la norma con fuerza
de ley y posteriormente de rango de ley, (Decreto-Ley 6/2019 y Ley Medida 18/2019) que aplica
la Administracion demandada como fundamento para la aprobacion del acto recurrido se
acomode a la legislacion estatal, que se entiende basica en materia de estatuto de los
funcionarios publicos, en punto a la vulneracion del derecho individual de los funcionarios de
nuevo ingreso a ser adscritos en su nombramiento de manera definitiva a su primer puesto de
trabajo y no con caracter provisional.
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Asimismo, se denuncian también en los Fundamentos de Derecho otras vulneraciones de
derechos fundamentales, preceptos constitucionales y jurisprudencia del Tribunal
Constitucional por parte de dicha Ley-Medida 18/2019 que ameritan el planteamiento, por el
organo del poder judicial al que este escrito de demanda se dirige, de una cuestién de
inconstitucionalidad de la Ley autondmica aplicada por la Administracion Autonémica.”

Y cuando la demanda alcanza el momento del suplico, la actora reconoce que aquello que
solicita de la sala exige previo planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad y estimacion
de la misma.

Octavo.- El precepto constitucional que consideramos infringido es el articulo 149.1.182 CE,
en el particular donde establece que: «El Estado tiene competencia exclusiva sobre (...) las
bases del régimen juridico de las Administraciones publicas y del régimen estatutario de sus
funcionarios»

Debemos principiar recordando que los conceptos “bases” y “legislacion basica” no son
equivalentes, lo caracteristico de lo basico es que se refiere a regulaciones uniformes y de
vigencia en todo el Estado para garantizar ese comun denominador normativo garantia del
principio de igualdad del articulo 149.1.1°. Conforme a la jurisprudencia del TC, los poderes de
las “bases” son mas amplios, incluyen aspectos ejecutivos y de pormenorizacién normativa,
en aquellas materias en que viene exigido un tratamiento unitario por la materia. Asi por
ejemplo el 149.1.13°, el 16° o, en nuestro caso, el 149.1.18°. (SsTC 10 julio y 10 de dic 1986)

Conforme la STC 69/1988 (FJ 4° y 5°) con cita de anteriores el sentido de las normas basicas
es delimitar, con alcance general, el espacio normativo al que las CC.AA. deben circunscribirse
cuando ejercitan en defensa de sus intereses peculiares, las competencias propias que tengan
en relacion con la materia que resulte delimitada por dichas normas basicas. La definicién de
lo basico corresponde al legislador estatal sin alterar el orden constitucional y estatutario de
distribucion de competencias y con observancia de las garantias de certidumbre juridica que
sean necesarias para asegurar que las CC.AA. tengan posibilidad normal de conocer cual es
el marco basico al que deben someter sus competencias.

Lo que constituye el contenido minimo de los basico lo viene determinando el TC desde su
STC 1/1982 y posteriormente en la 25/1983. Con mas precision, completd la determinacion del
contenido de lo basico afirmando que por «principios», «bases» y «directrices» hay que
entender: «los criterios generales de regulacion de un sector del ordenamiento juridico o de
una materia juridica, que deben ser comunes a todo el Estado. Por ello, la mencionada idea
posee un sentido positivo y otro negativo: el sentido positivo manifiesta los objetivos, fines y
orientaciones generales para todo el Estado exigidos por la unidad del mismo y por la igualdad
sustancial de todos sus miembros; en sentido negativo, por la misma razén, constituye el
limite dentro del cual tienen que moverse los érganos de las Comunidades auténomas en el
ejercicio de sus competencias»
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La Sentencia 141/1993 resume bien esa doctrina establecida desde las primeras decisiones
de aquel Alto Tribunal en relacion con este problema: «En virtud de esa definicién material de lo
basico corresponde al legislador estatal delimitar su contenido y alcance, pero sin alterar el
orden constitucional y estatutario de competencias y sin que ello suponga que debe aceptarse
en todo caso el criterio del legislador estatal, pues si la calificacion de un precepto como
basico resulta impugnada, corresponde a este Tribunal, en tanto que intérprete supremo de la
Constitucion, revisar dicha calificacion y deducir, en ultima instancia, si la norma es o no
materialmente basica (SSTC 69/1988, 227/1988, 15/1989, entre otras)».

Descendiendo aun mas al ambito que afecta a nuestro supuesto de hecho, las SsTC 235/2000
y 37/2002 determinan qué debe de entenderse por la expresidon «régimen estatutario de los
funcionarios publicos», que incluye entre otros aspectos [el] modo de provision de puestos de
trabajo, siendo el Estado completamente libre para determinar la concrecién de lo basico
dentro de los limites constitucionales:

«OCTAVO. En materia de funcion publica al Estado le corresponde, en virtud de lo establecido
en el art. 149.1.18 CE, la competencia exclusiva para establecer las bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos, expresion que ha de entenderse referida, como ha
tenido ocasion de declarar el Tribunal Constitucional, a los funcionarios de todas las
Administraciones publicas, debiendo, por consiguiente, entenderse incluidos en dicho titulo
competencial tanto los funcionarios de la Administracion del Estado como los de las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y los de las Corporaciones Locales (SSTC
57/1982, de 27 Jul., FJ 12; 25/1983, de 7 Abr., FJ 4; 76/1983, de 5 Ago., FJ 44; 85/1985, de 10
Jul., FJ 1; 235/1991, de 12 Dic., FJ 2; 385/1993, de 23 Dic., FJ 8). Por su parte la Comunidad
Auténoma de Catalufa ha asumido, en el marco de la legislacion basica del Estado,
competencia de desarrollo legislativo y ejecucion en materia de régimen estatutario de sus
funcionarios (art. 10.1.1 EAC), titulo competencial que abarca a los funcionarios al servicio de
la Comunidad Auténoma, y competencia exclusiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el art.
149.1.18 CE, en materia de régimen local (art. 9.8 EAC), titulo competencial de caracter
globalizador en cuanto comprensivo de la totalidad de los aspectos que se refieren a la
Administracion local (STC 233/1999, de 16 Dic., FJ 4), incluida, por tanto, la funcién publica
local. De una interpretacidén conjunta de los mencionados preceptos constitucional y
estatutario, se deduce, pues, que al Estado le corresponde el establecimiento de las bases del
régimen estatutario de los funcionarios de las Administraciones publicas y a la Comunidad
Auténoma de Catalufia, pese a la distinta calificacion de los titulos competenciales recogidos
en los arts. 9.8 y 10.1.1 EAC, el desarrollo legislativo y la ejecucién de las bases de dicho
régimen estatutario en lo que se refiere a los funcionarios al servicio de la Comunidad
Auténoma y al servicio de las corporaciones locales radicadas en su ambito territorial.

Por otra parte, en relacion con el contenido de la expresién «régimen estatutario de los
funcionarios publicos», empleada por los arts. 103.3 y 149.1.18 CE, el Tribunal Constitucional
ha tenido ocasién de declarar, poniendo en conexidon ambos preceptos constitucionales, «que
sus contornos no pueden definirse en abstracto y a priori», debiendo entenderse comprendida
en su ambito, «en principio, la normacion relativa a la adquisicion y pérdida de la condicién de
funcionario, a las condiciones de promocion de la carrera administrativa y a las situaciones que
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en ésta puedan darse, a los derechos y deberes y responsabilidad de los funcionarios y a su
régimen disciplinario, asi como a la creacion e integracién, en su caso, de cuerpos y escalas
funcionariales y el modo de provisién de puestos de trabajo al servicio de las Administracion
publicas» [SSTC 99/1987, de 11 Jun., FJ 3 c); 56/1990, de 29 Mar., FJ 19]. Desde la estricta
perspectiva competencial este Tribunal Constitucional se ha referido a los diversos contenidos
de la expresion «régimen estatutario de los funcionarios publicos», en la que, al margen de
otros posibles extremos que no afectan al caso planteado, ha de incluirse el régimen
disciplinario en cuanto constituye uno de los aspectos esenciales de la regulacién de su
régimen estatutario (STC 235/1991, de 12 Dic., FJ 4).

NOVENO (...) En modo alguno resulta ocioso recordar al respecto que, sin alterar el orden
constitucional y estatutario de distribucion de competencias y con observancia de las garantias
de certidumbre juridica necesarias para asegurar que las Comunidades Autbnomas puedan
conocer cual es el marco basico al que deben someter su competencia de desarrollo
legislativo, la concrecion de lo basico corresponde realizarla al legislador estatal, quien,
respetando aquel orden y estas garantias, goza de una completa libertad para establecer con
caracter general las bases de una determinada materia, aceptando o no las que pudieran
inferirse de las normas legales preconstitucionales o las fijadas anticipadamente por el
Gobierno [SSTC 32/1983, de 28 Abr., FJ 12; 42/1983, de 20 May., FJ 3 a); 76/1983, de 5 Ago.,
FJ 19], sin que su accion legislativa en este extremo, plasmacién de una legitima opcion
politica, pueda ser fiscalizada por este Tribunal Constitucional, que no es un Juez de la
oportunidad, salvo que traspase los limites que para esa accion legislativa resulten del bloque
de la constitucionalidad».

En el mismo sentido, la STC 1/2003, que entiende que todo lo referente a las situaciones
administrativas (FJ 3°), como la pérdida de la condicion de funcionario o el cumplimiento de
todos los requisitos para su adquisicion, (nombramiento definitivo en puesto de trabajo), como
es nuestro caso, es y debe ser regulado por las bases estatales. ElI TC reconoce una libertad
de configuracién absoluta al legislador estatal para definir lo basico, pues no hay en
determinadas materias, como funcion publica, limite al contenido regulador:

La STC 119/2016, por su parte, expresa en su FJ 4° que:

“el régimen juridico de los funcionarios publicos ( art. 149.1.18 CE), correspondiendo al Estado
el establecimiento de las bases del régimen relativo a sus derechos y deberes, y a la
Comunidad Auténoma el desarrollo legislativo y ejecucion de la funcion publica autonémica y
local, de acuerdo con la legislacion basica. Este criterio, que hace prevalecer el titulo
competencial atribuido al Estado por el art. 149.1.18 CE cuando se trata de regulaciones
permanentes de derechos de los funcionarios, también ha sido recogido, esta vez en relacion
a la definicién de la jornada laboral, en la STC 99/2016, de 25 de mayo (RTC 2016, 99).
Conforme a lo que antecede concluimos, en primer lugar, que entre las bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos de todas las Administraciones publicas cabe incluir
previsiones comunes relativas tanto a sus retribuciones como a los supuestos de ausencia
temporal justificada al puesto de trabajo (permisos, licencias y vacaciones), con el objetivo de
lograr una minima y fundamental homogeneidad en unos aspectos sustanciales del régimen
funcionarial, por lo que el titulo competencial del art. 149.1.18 CE legitima la nueva redaccién
que el art. 8 del Real Decreto-ley 20/2012 le ha dado a los arts. 48 y 50 de la Ley 7/2007, de 12
de abril.”



Establecido esto, Canarias ha asumido competencias en materia de funcién publica dentro del
marco constitucional. Mas en concreto, articulo 107 de su Estatuto de Autonomia:

“Articulo 107 Funcion publica y personal al servicio de las administraciones publicas de
Canarias

Corresponde a la Comunidad Autonoma de Canarias la competencia de desarrollo legislativo y
de ejecucion en materia de funcion publica y personal al servicio de las administraciones
publicas canarias, con el objetivo de garantizar la plenitud de los principios de mérito y
capacidad en el ingreso y la provisién de plazas y empleos. Esta competencia incluye, en todo

n o caso:

[ =

B O a) El régimen estatutario del personal funcionario de la Comunidad Auténoma y de su
ged o .

w G Administracion local.

o8 b) La regulacion de las especialidades del personal laboral derivadas de la organizacién
LEE administrativa y la formacion del mismo.

c) La planificacion, la organizacién general, la formacion, la promocién profesional y la accion
55 g social en todos los sectores materiales de prestacién de los servicios publicos de la
il Comunidad Autonoma.”

m oG Y sin embargo, esta Comunidad Auténoma lleva décadas sin adecuar su normativa de
: desarrollo a la legislacién basica del Estado, hallandose todavia en vigor la Ley 2/1987, de 30
de marzo, de la Funcién Publica Canaria.

Por lo tanto, y por mor de la Disposicion Final Cuarta del Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico (TREBEP) contintan en vigor para Canarias, entre otras, las previsiones de
g los apartados 1 al 5 del articulo 18 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
(L reforma de la Funcién Publica (LMRFP).

il & A esto aun debe afadirse el caracter basico del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el
iy gue se aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal al servicio de la Administracion
general de Estado y de Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de los
Funcionarios Civiles de la Administracion general del Estado. Recordemos en este punto lo
que indico la STC 31/201, FJ 60:

«Sin embargo, el precepto no se atiene estrictamente al concepto constitucional de las bases
estatales, toda vez que las reduce a los «principios 0 minimo comun normativo» fijados por el
a Estado «en normas con rango de Ley», cuando es lo cierto que, conforme a nuestra
, jurisprudencia, siendo aquél el contenido que mejor se acomoda a la funcién estructural y
480 homogeneizadora de las bases y ésta la forma normativa que, por razones de estabilidad y
8 certeza, le resulta mas adecuada (por todas, STC 69/1988, de 19 de abril), no lo es menos que
también es posible predicar el caracter basico de normas reglamentarias y de actos de
',i:' 4 ejecucion del Estado ( STC 235/1999, de 16 de diciembre), y son factibles en las bases un
1 m o . alcance diferente en funcién del subsector de la materia sobre la que se proyecten e incluso
m oy sobre el territorio (SSTC 50/1990, de 6 de abril y 147/1991, de 4 de julio respectivamente).»
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Sobre el caracter basico del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, ya nos pronunciamos en
su dia en nuestra Sentencia n° 383 de 30 de noviembre de 20062, rec n° 66/2005, (ratificada
por la STS n° 7756, de 15 de diciembre de 2010), FJ 5°:

«La pregunta que nos hacemos es si el articulo 26.1 del Real Decreto 364/1995, de 10 de
marzo , en cuanto establece el caracter definitivo de los puestos adjudicados a los funcionarios
de nuevo ingreso y el articulo 63 , en cuanto que dispone que la adscripcién provisional de
puestos procedera Unicamente en los supuestos que cita, tienen caracter de normativa basica,
y, por tanto, el legislador autonémico queda vinculado por ella, de manera que no podria
aprobarse una disposicidn legal autondmica que determinase que la adjudicacion de los
puestos a los funcionarios de nuevo ingreso tuviera caracter provisional.

Podria objetarse que el articulo 26.1 , al referirse a una forma de provision de puestos de
trabajo, no esta completando la norma basica del articulo 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto , y que ésta, en su regulacién de las formas de provision de puestos de trabajo no
contempla la asignacion inicial de puestos a los funcionarios de nuevo ingreso, argumento que
igualmente podria utilizarse para no considerar basico el articulo 63 , en cuanto dispone que la
adscripcion provisional unicamente se aplicara en los supuestos que cita. En realidad, el
articulo 20 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, no recoge una regulacion cerrada de los
supuestos de adscripcion provisional, y prueba de ello es que uno de los supuestos de
adscripcion provisional esta recogido en el articulo 29 bis, que no tiene, ademas, caracter
basico.

No obstante, estas objeciones, si consideramos que tiene caracter basico el articulo 26.1 del
Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, en cuanto establece que la asignacion inicial de
puestos de trabajo a los funcionarios de nuevo ingreso tiene caracter definitivo.»

Y con base en estas consideraciones anulamos entonces dos preceptos del Decreto 48/1998:

«Pues bien, de admitirse una regulacién autonémica que permita adscribir provisionalmente a
los puestos de trabajo a los funcionarios de nuevo ingreso, y por experiencia sabemos que
esta situacién de provisionalidad puede prolongarse durante afios, se le estaria negando a
estos funcionarios los derechos a la promocidén profesional que el articulo 21 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto , reconoce, con caracter de legislacion basica, a todos los
funcionarios que hubieran accedido a un puesto de trabajo mediante un procedimiento que
respete los principios de mérito y capacidad, entre los que sin duda alguna se encuentra la
asignacion inicial de puestos de trabajo a los funcionarios de nuevo ingreso.

En conclusién, afirmamos que tanto el articulo 6.6 como la disposicion transitoria segunda del
Decreto 48/1998, de 17 de abril , por el que se regula la provision de puestos de trabajo del
personal funcionario de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias, que
entendemos impugnados indirectamente en este recurso son nulos de pleno derecho, no sélo
por carecer de habilitacion legal, sino también por infringir una normativa basica estatal que
impone que los puestos de trabajo que inicialmente se adjudiquen a los funcionarios de nuevo
ingreso tengan caracter definitivo.»
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También debemos evocar nuestra Sentencia de 19 de mayo de 2008, rec. 334/2006 (ratificada
por la STS Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 72, Sentencia de 8 de
marzo 2011, Rec. 3291/2008):

QUINTO.- Ya hemos indicado que buena parte de las disposiciones del articulo 20 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, sobre las formas de provision de puestos de trabajo son legislacion
basica, y también lo es el articulo 19.1 en el que se establecen los sistemas de seleccion de
personal. Como se sabe las disposiciones reglamentarias en la medida en que complementan

—y la legislacion estatal basica gozan del mismo caracter, por lo que a ellas debe ajustarse
W también la legislacion de las Comunidades Auténomas (STC de 28 de enero del 1982 (LA LEY
F u 40TC/1982) y 28 de abril (LA LEY 164-TC/1983) y 20 de mayo del 1983 (LA LEY 163-
gy TC/1983)).

, :: .-:;.: La pregunta que nos hacemos es si el articulo 26.1 del Real Decreto 364/1995, de 10 de

o8 marzo, en cuanto establece el caracter definitivo de los puestos adjudicados a los funcionarios
oo de nuevo ingreso y el articulo 63, en cuanto que dispone que la adscripcion provisional de
T puestos procedera Unicamente en los supuestos que cita, tienen caracter de normativa basica,
5 y, por tanto, el legislador autonémico queda vinculado por ella, de manera que no podria
: aprobarse una disposicion legal autondmica que determinase que la adjudicacion de los
puestos a los funcionarios de nuevo ingreso tuviera caracter provisional. Podria objetarse que
el articulo 26.1, al referirse a una forma de provision de puestos de trabajo, no esta
completando la norma basica del articulo 19.1 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, y que ésta,
en su regulacion de las formas de provisién de puestos de trabajo no contempla la asignacion
inicial de puestos a los funcionarios de nuevo ingreso, argumento que igualmente podria
utilizarse para no considerar basico el articulo 63, en cuanto dispone que la adscripcion
provisional unicamente se aplicara en los supuestos que cita. En realidad, el articulo 20 de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, no recoge una regulacion cerrada de los supuestos de
3 = adscripcion provisional, y prueba de ello es que uno de los supuestos de adscripcién
£ provisional esta recogido en el articulo 29 bis, que no tiene, ademas, caracter basico.

No obstante estas objeciones, si consideramos que tiene caracter basico el articulo 26.1 del
Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, en cuanto establece que la asignacion inicial de
puestos de trabajo a los funcionarios de nuevo ingreso tiene caracter definitivo.

La asignacion de puestos a los funcionarios de nuevo ingreso se produce a través de un
w &8 sistema que respeta los principios de mérito y capacidad, y que es asimilable al concurso

= A o previsto como forma de provision de puestos de trabajo en el articulo 20.1 a) de la Ley 30/1984,
& ’“ r-q de 2 de agosto, equivalencia que se refuerza cuando el articulo 18.4 no exige que las plazas
. “I | que se les ofrezcan a los funcionarios de nuevo ingreso hayan sido previamente sacadas a
oo concurso de méritos entre todos los funcionarios.

5o Si esto es asi no hay justificacion alguna para que los puestos que desempefien los
:t;: ] funcionarios de nuevo ingreso no se tengan en cuenta a los efectos de su promocion
profesional y el tiempo servido en los mismos no se compute para la consolidacion del grado
personal.
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El articulo 21 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, regula la promocion profesional, y como parte
de la misma la consolidacion de un grado personal por el desempefio de un puesto de trabajo
durante un cierto tiempo. Esta regulacion tiene el caracter de basica.

Resulta que los puestos que se desempefian en adscripcion provisional no sirven a los efectos
de la consolidacion del grado personal. A esta conclusion llegé el Tribunal Supremo en la
sentencia de 6 de marzo del 2001 (LA LEY 3374/2001), cuando anulé el articulo 2.2 del Decreto
196/1994, de 30 de septiembre, del Gobierno de Canarias, sobre adquisicion y reconocimiento
del grado personal, en cuanto permitia computar el tiempo servido en puestos a los que el
funcionario se haya adscrito provisionalmente a los efectos de la consolidacion del grado
personal. La razén que adujo el Alto Tribunal es que el Decreto 196/1994 vulneraba los
principios de mérito y capacidad, reconocidos constitucionalmente en el articulo 23.2 de la
Constitucion espanola, en la medida en que permitia consolidar el grado personal a los
funcionarios que no han accedido con caracter definitivo a un puesto de trabajo a través de
alguno de los procedimientos de provisién de puestos de trabajo respetuosos con los
principios de merito y capacidad.

Pues bien, de admitirse una regulacion autonémica que permita adscribir provisionalmente a
los puestos de trabajo a los funcionarios de nuevo ingreso, y por experiencia sabemos que
esta situacion de provisionalidad puede prolongarse durante afios, se le estaria negando a
estos funcionarios los derechos a la promocion profesional que el articulo 21 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, reconoce, con caracter de legislacion basica, a todos los funcionarios
que hubieran accedido a un puesto de trabajo mediante un procedimiento que respete los
principios de mérito y capacidad, entre los que sin duda alguna se encuentra la asignacién
inicial de puestos de trabajo a los funcionarios de nuevo ingreso.

En conclusién, afirmamos que tanto el articulo 6.6 como la disposicion transitoria segunda del
Decreto 48/1998, de 17 de abiril, por el que se regula la provision de puestos de trabajo del
personal funcionario de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias, que
entendemos impugnados indirectamente en este recurso, son nulos de pleno derecho, no sélo
por carecer de habilitacion legal, sino también por infringir una normativa basica estatal que
impone que los puestos de trabajo que inicialmente se adjudiquen a los funcionarios de nuevo
ingreso tengan caracter definitivo.

En cuanto a la identidad de situaciones entre el caso enjuiciado en dicha Sentencia y el
presente, el Fundamento de Derecho Primero de aquella indica:

«La pretension deducida fue que se condenara a la Administracién a que el destino adjudicado
lo fuese con caracter definitivo y no provisional.

La sentencia que se recurre en la actual casacién anulé el acto impugnado e impuso a la
Administracién la adscripcion definitiva solicitada, con el argumento principal de que esa
adjudicacion provisional era invalida por ser ilegales el articulo 6.6 y la disposicién transitoria
segunda del Decreto 48/1998, de 17 de abril, del Gobierno de Canarias [sobre regulacién de la
provisién de puestos de trabajo del personal funcionario de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Canarias].

12



1]
il
.

dato

K
5
[}
T
E
[
L

, cuando proceda. Los

También declaro la nulidad de pleno derecho de ambas normas reglamentarias en aplicacion
de lo establecido en el articulo 27.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA)

(...)

Y sefial6é que el problema a decidir era precisamente determinar si era licita la adscripcion
provisional de los funcionarios de nuevo ingreso precisamente con la finalidad de llevar a cabo
ese Concurso previo.»

Y respecto a la fundamentacioén ofrecida por la Administracién Autonémica, en el Fundamento
de Derecho Segundo se indica:

«El primero, reprocha a la sentencia recurrida la indebida aplicacion del articulo 103.3 de la
Constitucion, por haber considerado, indebidamente a juicio del recurso, que esos preceptos
del Decreto 48/1998 que anulé infringian el principio de reserva de ley en materia de régimen
estatutario de los funcionarios publicos.

Tras sefialar que lo referido al primer destino en la funcién publica no es propiamente provision,
lo que principalmente se argumenta es que la forma de adscribir ese primer destino no forma
parte necesariamente del estatuto del funcionario, por ser tan sélo un aspecto complementario,
y esto hace que puede ser regulado por una norma de rango reglamentaria. Y se dice que asi
lo demuestra el articulo 26.1 del Rto/INGR-PROV, que es la norma estatal que, con el caracter
de disposicién reglamentaria pero no basica, regula la asignacion inicial de puestos de trabajo.

(...)

En el motivo tercero, considera la recurrente que no existe vulneracion del principio de reserva
de ley.»

Debiendo resaltarse, ademas, el hecho de que si la Comunidad Autdbnoma entendiera, en aquel
caso, que la provisién del primer destino de los funcionarios de nuevo ingreso no forma parte
necesariamente del estatuto del funcionario, por ser tan sélo un aspecto complementario, con
relacion a lo cual el TS en el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia de casacion de
8 de marzo de 2011 que ratificd nuestro fallo expresé:

«Lo anterior es lo que descarta que pueda ser estimado el recurso de casacién, al ser de
aplicacién lo que esta Sala recientemente razoné en su sentencia de 11 de octubre de 2010
(Recurso de casacion 1849/2007), que declaré lo siguiente:

"En todo caso, no debe olvidarse que el articulo 18.4 de la Ley 30/1984 no dispone sélo la
innecesariedad de agotar los concursos previos entre funcionarios, sino que establecen el
derecho de éstos a ser nombrados, pese a que dichos concursos no se hayan realizado. Se
trata de un derecho subjetivo de los aspirantes, que de otra forma podrian ver su toma de
posesidn retrasada mas alla de los seis meses que la Base 13 de la convocatoria de las
Ordenes de 29 de diciembre establecian”.

La cuestion ha sido ya resuelta por la sentencia de esta Sala de quince de diciembre de 2010,
donde se dice que ese articulo 18 de la Ley 30/1984 , cuya aplicacién a la actuacioén
administrativa aqui controvertida no es discutida por la Administracion recurrente pese a que le
atribuya una interpretacion diferente, es el que hace que el fallo de la sentencia recurrida deba

13



1]
il
.

dato

K
5
[}
T
E
[
L

, cuando proceda. Los

considerase acertado aunque no puedan serlo algunos de los razonamientos desarrollados en
sus fundamentos.

Y asi debe ser porque, frente a lo preconizado por la Comunidad Auténoma de Canarias, el
anterior precepto legal esta redactado en unos términos imperativos cuyo significado no puede
ser sino el de querer evitar que los derechos funcionariales de quienes hayan adquirido su
condiciéon después de superar un proceso selectivo puedan quedar condicionados a la
realizacién de concursos de provision que hayan de ser convocados con posterioridad a la
terminacién de ese proceso selectivo.»

El mismo criterio sigue la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias con sede en Las Palmas de Gran Canaria, sirviendo como referencia las
siguientes Sentencias:

-- Sentencia de la Seccion 12 317/2011, de 23 de septiembre, (Rec. 646/2009) y la
jurisprudencia de la misma Sala en ella referenciada. En sintesis, el Tribunal concluye
terminantemente que

“afirmamos que tanto el articulo 6.6 como la disposicién transitoria segunda del Decreto
48/1998, de 17 de abril , por el que se regula la provision de puestos de trabajo del personal
funcionario de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias, que entendemos
impugnados indirectamente en este recurso son nulos de pleno derecho, no sélo por carecer
de habilitacién legal, sino también por infringir una normativa basica estatal que impone que los
puestos de trabajo que inicialmente se adjudiquen a los funcionarios de nuevo ingreso tengan
caracter definitivo”.

Dicha Sentencia fue recurrida en casacion por la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Canarias, siendo inadmitido dicho recurso por Auto del Tribunal Supremo de 16 de octubre
de 2008, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12, Rec. 4602/2007.

-- Sentencia de la Seccion 12, 429/2016 de 13 de septiembre de 2016, (Rec. 381/2015), que
vuelve a concluir que:

“si consideramos que tiene caracter basico el articulo 26.1 del Real Decreto 364/1995, de 10
de marzo , en cuanto establece que la asignacién inicial de puestos de trabajo a los
funcionarios de nuevo ingreso tiene caracter definitivo”.

-- Sentencia de la Seccion 12 de 4 de julio de 2017, (Rec. 361/2016), en la que se vuelve a
ratificar que:

‘el art. 26.1 del RD 364/95 tiene el caracter de legislacion estatal basica y, segun dicho
precepto, la asignacion inicial de puestos de trabajo a los funcionarios de nuevo ingreso tiene
caracter definitivo y, en este caso, a raiz de la RPT, sélo ha cambiado la designacion del
puesto ocupado por la recurrente, no asi sus funciones ni su ubicacion, como la misma parte
declara y la Administracién no niega”.

Como puede apreciarse, no solo este Tribunal Superior de Justicia se ha pronunciado de
manera reiterada y a través no solo de ésta de Santa Cruz de Tenerife, sino de sus dos Salas
de lo Contencioso Administrativo en el sentido de que el derecho del funcionario publico de
nuevo ingreso a ocupar la plaza que se la adjudica con caracter de destino definitivo forma
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parte de la competencia exclusiva del Estado, sino que asi lo ha confirmado de manera
reiterada la Sala Tercera del Tribunal Supremo al resolver recursos de casacion, de manera
que ha sentado jurisprudencia en sentido propio.

En esta ocasion, la Comunidad Auténoma ha actuado no a través de su maximo érgano
ejecutivo (i.e. Consejo de Gobierno), sino de su Asamblea Legislativa, pero con incidencia en la
misma cuestién. La regulacién se produce ademas no por medio de una reforma de la ya
citada Ley 2/1987, de 30 de marzo, de la Funciéon Publica Canaria, sino a través de una ley
singular o ley medida, la Ley 18/2019, de 2 de diciembre, de medidas urgentes de ordenacion
del empleo publico en las administraciones canarias, segun cuyo articulo primero:

“Las plazas inicialmente incluidas en las Ofertas de Empleo Publico de 2015, aprobada
mediante Decreto 46/2015, de 9 de abril de 2016, aprobada mediante Decreto 152/2016, de 12
diciembre de 2017, aprobada mediante Decreto 249/2017, de 26 diciembre, y, la que
correspondiera al afio 2019, en el turno libre podran ser incrementadas con las
correspondientes a las ofertadas en promocién interna y turno de discapacidad que no hayan
sido cubiertas en los procesos correspondientes.

La adjudicacion de puestos de trabajo a quienes hayan superado o superen los procesos
selectivos derivados de las referidas Ofertas de Empleo Publico, OEP, de 2015, 2016, 2017 y
2019 se llevara a cabo con arreglo a lo dispuesto en los preceptos de esta Ley vy, en particular,
se ajustara a las siguientes reglas:

1. Quienes resulten seleccionados en las convocatorias derivadas de las referidas Ofertas
de Empleo publico correspondientes a los anos 2015, 2016, 2017 y 2019 tomaran posesion de
los puestos de trabajo que se les oferten y elijan, con caracter provisional. Sin perjuicio del
reconocimiento, cuando proceda, de sus servicios previos, su antigiedad sera computada
desde la fecha de su toma de posesion, a todos los efectos, tanto retributivos como de
promocion profesional, y el tiempo servido en puestos a los que el citado personal funcionario
se haya adscrito provisionalmente se computara para la adquisicion, reconocimiento y
consolidacion del grado personal.

2. El Gobierno de Canarias vendra obligado a convocar los correspondientes concursos de
provision de puestos, en el ambito de la Administracion General, a la finalizacién de los
procesos selectivos de las Ofertas Publicas de Empleo de los afos indicados y, en todo caso,
antes del dia 1 de julio de 2021.”

Como puede apreciarse de su apartado primero, se adjudican plazas en adscripcién
provisional a los funcionarios publicos de nuevo ingreso y ademas a los que ingresen con
motivo de determinadas ofertas de empleo publico, discriminando asi su régimen juridico frente
al de quienes ya ingresaron y frente al de quienes ingresen en el futuro. Aqui tenemos el nucleo
de la controversia de constitucionalidad.

El apartado 2 es cierto que no es sospechoso de inconstitucionalidad de por si, pues se limita
a prever concursos de provision de puestos, pero extendemos nuestro planteamiento de
inconstitucionalidad al mismo, y por tanto a todo el articulo primero de la ley discutida, por su
caracter accesorio respecto al apartado primero, ya que si se prevé esa convocatoria a
término es como complemento de lo previsto anteriormente.
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Sobre el caso de las leyes singulares ha tenido ya ocasidon de pronunciarse el Tribunal
Constitucional. Asi, STC 48/2005, de 3 de marzo (relativa al asunto de la expropiacion de
inmuebles para la ampliacién de la sede del Parlamento de Canarias); en donde se declard
inconstitucional la ley singular enjuiciada; STC 129/2013, de 4 de junio (caso “planta de
Santovenia del Pisuerga”); en donde se declaré inconstitucional la ley singular enjuiciada; STC
203/2013, de 5 de diciembre (caso “proyecto regional Ciudad del Medio Ambiente”); en donde
se declar¢ inconstitucional la ley singular enjuiciada; STC 50/2015, de 5 de marzo (caso
“Parque Natural de Fuentes Carrionas); en donde se declaré inconstitucional la ley singular
enjuiciada; STC 152/2017, de 21 de diciembre (caso “almacenamiento subterraneo de gas
‘Castor”), en donde se declaro inconstitucional el Decreto Ley enjuiciado, etc.

De acuerdo con el Tribunal Constitucional, la ley singular «debe responder a una situacion
excepcional igualmente singular y que su canon de constitucionalidad es la razonabilidad y
proporcionalidad de la misma al supuesto de hecho sobre el que se proyecta» y «la adopcion
de Leyes singulares debe estar circunscrita a aquellos casos excepcionales que, por su
extraordinaria trascendencia y complejidad, no son remediables por los instrumentos normales
de que dispone la Administracién, constrefida a actuar con sujecién al principio de legalidad, ni
por los instrumentos normativos ordinarios, haciéndose por ello necesario que el legislador
intervenga singularmente, al objeto exclusivo de arbitrar solucion adecuada, a una situaciéon
singular»

En el caso que venimos examinando, la ley singular invoca en su exposicion de motivos la
excepcionalidad de la medida y la Comunidad Auténoma viene insistiendo en que se trata de
una solucién coyuntural, sin vocacion de permanencia indefinida en el ordenamiento juridico.
Pero a este respecto esta Sala no puede dejar de hacer constar que dichas excepcionalidades
estan derivadas de incumplimientos e ilegalidades de la propia Administracion. Asi se intenta
justificar la medida alegando las serias dificultades para dar cumplimiento integro, pues aun es
incompleto, al mandato derivado de la sentencia niumero 74 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 21 de febrero de 2018, sobre la
Orden de 12 de septiembre de 2016, por la cual se aprobd la modificaciéon conjunta de las
relaciones de puestos de trabajo de los distintos departamentos y organismos auténomos del
Gobierno de Canarias, Orden anulada y sin efecto por la citada sentencia. También se ha
venido denunciando en humerosos procesos seguidos ante esta misma Sala y Seccién que la
administracion publica canaria no convoca concursos de traslado desde el afio 2006. Es, por
tanto, la situacion de incumplimiento continuado de las leyes la coyuntura a que trata de
responder la ley medida y no a ningun evento de caracter sobrevenido. Cabria plantearse si
admitir la constitucionalidad de esta ley medida no ampararia a la Comunidad Auténoma para
persistir en el futuro en el incumplimiento de convocar los concursos de traslado con la
periodicidad que la ley exige y seguir afrontando los problemas que de ello se deriven con
sucesivas leyes medidas similares a la cuestionada, de manera que periédicamente los
opositores a la administracion publica canaria se verian sometidos a regimenes singulares y
diferenciados de los funcionarios ya ingresados, superponiéndose sucesivos estatutos
juridicos y defendida su constitucionalidad siempre con su excepcionalidad y su temporalidad.
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La Sala, por lo tanto, cuestiona, y asi lo plantea ante el Tribunal Constitucional, que una ley
singular autonémica pueda exceptuar una previsidon basica del Estado ni siquiera con caracter
excepcional y temporal.

Es decir, creemos que no solamente se infringirian las bases del Estado si se aprobase una
ley canaria de funcion publica con vocacién general y permanente que invadiese la
competencia estatal, sino que también infringe dichas bases una ley singular o de caso unico
aun cuando no pretenda ser aplicada sino a determinadas ofertas de empleo publico.
Consideramos que la infraccion del derecho del Estado, y consiguiente nulidad de la norma
autondémica de rango legal, no depende de la duracion de la medida autonémica, sino de si
materialmente colisiona con una norma basica, o no, y en este caso hemos expuesto ya
nuestro criterio de que si colisiona.

Todo lo cual quede expuesto a los efectos de fundar este Auto y cuestion, pues sélo al Tribunal
Constitucional correspondera determinar si esto es asi, o0 no.

Noveno.- Exige la Ley Organica del Poder Judicial, articulo 5.3, y también la doctrina
consolidada y constante del Tribunal Constitucional que sdélo se plantee cuestion de
inconstitucionalidad cuando resulte imposible realizar una interpretacién conforme a
Constitucion de la norma cuestionada por el érgano judicial.

Asi, la STC 273/2005 recoge que la validez de la Ley “ha de ser preservada cuando su texto no
impide una interpretacion adecuada a la Constitucién”.

Pero en este caso una exégesis conforme a la Constitucion o, para ser mas exactos,
conforme al blogue de la constitucionalidad, resulta imposible. El precepto legal cuestionado es
claro y terminante, no contiene ambigledad alguna que pudiera ser salvada a través de los
instrumentos que proporciona la hermenéutica juridica.

Por lo tanto, consideramos justificado con lo expuesto en los parrafos precedentes que nuestra
duda no es una duda de interpretacion, sino una duda sobre la validez de la norma.

Duda que no puede ser solventado por este 6rgano, ya que es doctrina del Tribunal
Constitucional que no puede el juez ordinario inaplicar una ley posterior a la Constitucion
vigente, sino que debe plantear la cuestion de inconstitucionalidad: “forma parte, sin duda, de
las garantias consustanciales a todo proceso judicial en nuestro Ordenamiento el que la
disposicién de ley que, segun el juzgador, resulta aplicable en aquél no pueda dejar de serlo,
por causa de su posible invalidez, sino a través de la promocion de una cuestion de
inconstitucionalidad mediante resolucién motivada (art. 163 CE) y con la audiencia previa que
prescribe el art. 35 LOTC” (FJ 5), y que “los “érganos jurisdiccionales no pueden fiscalizar las
normas postconstitucionales con rango de ley (STC 73/2000, de 14 de marzo, FJ 16), dado
que el constituyente ha querido sustraer al juez ordinario la posibilidad de inaplicar una ley
postconstitucional ante un eventual juicio de incompatibilidad con la Constitucion (STC
17/1981, de 1 de junio, FJ 1). La depuracion del ordenamiento legal, vigente la Constitucion,
corresponde de forma exclusiva al Tribunal Constitucional”

Por consiguiente, una vez que hemos considerado formada nuestra conviccion en el sentido
de que, siempre segun nuestro criterio, existen fundadas y serias razones para dudar de la
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constitucionalidad del , procede elevar la cuestion ante el Tribunal Constitucional. Previamente
hemos oido a las partes y al Ministerio Fiscal y en la providencia por la que acordamos el
traslado indicamos los preceptos constitucionales que considerabamos podian haber sido
infringidos. Es cierto que finalmente este Auto ha centrado la cuestion de manera mas
reducida, pero los preceptos que constituyen la “ratio decidendi” estan ya enunciados en la
citada providencia y si ésta no es mas prolija en sus razonamientos es por no prejuzgar ni
solapar aquellos que considerabamos que sélo en este auto debian establecerse, pero ha
permitido a las partes y al Ministerio Fiscal conocer las bases de nuestro criterio y éstos han
presentado sus alegaciones contestando con exactitud a la cuestion planteada, sin que se
aprecie que se haya producido indefension alguna.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda:

1°) Plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre el articulo primero de la Ley canaria
18/2019, de 2 de diciembre, de medidas urgentes de ordenacion del empleo publico en las
administraciones canarias (BOE num. 14, de 16 de enero de 2020, paginas 4270 a 4275).

2°) Elevar al Tribunal Constitucional la cuestion de inconstitucionalidad junto con testimonio de
los autos principales y de las alegaciones presentadas por el Ministerio Fiscal y por las partes
en relacion con ellas.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que este auto no es
susceptible de recurso de ninguna clase (art. 35.1 LOTC).

Asi por este Auto lo acuerdan, mandan y firman los llmos. Sres. Magistrados que constan en
su encabezamiento.
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