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Dado el alcance de referidos conceptos, la solucion adecuada si se tiene en cuenta la mens
legislatoris , es la de estimar que el hecho de admitir la peticion principal, o la subsidiaria, o
cualquiera de las formuladas alternativamente, implica en principio una admision total de la
demanda, ya que:

a) Cuando el actor formula peticiones alternativas, la sentencia que accede a una de las
solicitudes conlleva una admision total de lo pedido en cuanto no pueden en principio
concederse las dos o mas alternativas a la vez;

b) Que cuando se contiene en el petitum de las demandas una peticion subsidiaria lo que con
ello se hace es ofrecer también al juzgador una posibilidad de opcidén entre las dos, con lo cual
la decision del mismo en uno u otro sentido lleva implicita una admision total de la pretension
por la que opte, en cuanto tampoco pueden en términos generales la principal y la subsidiaria;
c) Porque compendiando lo dicho, no pueden eliminarse de la idea del vicius victori o
vencimiento objetivo los supuestos de procesos en que formulandose las peticiones del actor
con criterio de alternatividad o de subsidiariedad, la decision del juzgador optando por una u
otra peticion elimine dicho vencimiento, en cuanto ello implicaria una interpretacion en perjuicio
del actor cuando dichas situaciones se presentaren.”

Ademas, la doctrina sobre la "pseudo pretension subsidiaria o alternativa” aducida por la parte
apelante con cita de la STS 25-3-2915, no es aplicable al caso de litis. No se trata aqui de una
pretension subsidiaria y sin cuantificar, o, por mejor decir, cuya cuantificacion se deja al
Tribunal y que se introduce como subsidiaria de otra que si se cuantifica, de modo que la
subsidiaria realmente carece de autonomia respecto de la principal. En el caso de litis, hay una
pretension principal cuantificada de devolucién de cantidad desde determinada fecha, y una
pretension subsidiaria, también perfectamente cuantificada, de devolucion de cantidad desde
la fecha posterior que marcan ciertas sentencias del Tribunal Supremo. El Juez de instancia ha
optado por conceder la pretension subsidiaria siguiendo dichas sentencias.

Ello supone, segun la doctrina expuesta (que también siguen las STS 27-11-1993 y 17-12-
2004 ) la estimacion integra de la demanda (en su pretension subsidaria) y, en consecuencia,
la condena en costas de la parte demandada’.

Procede, en atencién a la estimacion del recurso contencioso-administrativo imponer las
costas a la Administracién si bien limitadas al importe maximo, por todos los conceptos de 500
euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

PRIMERO. ESTIMO el Recurso interpuesto por la representacion en juicio de la parte
recurrente frente al Acto Administrativo presunto indicado en el Antecedente de Hecho Primero
de la presente Resolucién; y RECONOZCO como situacion juridica individualizada el derecho
de I permanecer en el puesto de trabajo que ocupa
en la actualidad con todos los derechos profesionales y econdmicos inherentes al mismo
hasta que por la Administracion se examine si la plaza tiene caracter estructural, y en el caso
de que asi sea hasta que proceda a su expresa consignacion en el correspondiente catalogo
de puestos de trabajo y la provea por las vias legal y reglamentariamente previstas, salvo que
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proceda su amortizacion. Si la Administracion concluyera que las plazas no tienen caracter
estructural, procedera al cese de los interinos y solo cabra un nuevo nombramiento si
concurren y asi se justifican los motivos previstos en el art. 9 de la Ley 55/2003 de 16 de
diciembre.

SEGUNDO. IMPONGO las costas a la Administracién en los términos referidos en el
Fundamento de Derecho Tercero.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra esta Resolucién cabe
interponer recurso de apelacion, ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, que sera
resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias (art. 81 LJCA).

2 ls=

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su lugar de
origen, una vez firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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