Seccion: JRS

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO- Procedimiento: Procedimiento ordinario
ADMINISTRATIVO N° 4 N° Procedimiento: 0000§B/2018

C/ Alcalde José Emilio Garcia Gémez, n° 5 NIG: 3803845320180002390

Edificio Barlovento Materia: Actividad administrativa. Medio
Santa Cruz de Tenerife ambiente

Teléfono: 922 47 64 03/04 Resolucién: Sentencia 000103/2021
Fax.: 922 47 64 14 IUP: TC2018015675

Email.: conten4.sctf@justiciaencanarias.org

=l Intervencién: Interviniente: Abogado: Procurador:

1Y Dorancarte  (— TEE———

,_u, E:': ::: Demandado Ayuntamiento de Candelaria ﬁ

i

350

& 8 NOTIFICADO

1% 4 SENTENCIA 09/03/21

W | t_1

n o En Santa Cruz de Tenerife, a 9 de marzo de 2021. RAQUEL GUERRA

EI: :.II "

r-:; 8 ;4 Visto por D. Jorge Riestra Sierra, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
f' g Administrativo n° 4 de esta Provincia, el presente recurso contencioso-administrativo, tramitado
= 8 “ por el procedimiento ordinario, siendo las partes las siguientes:

. Parte demandante:

53 La entidad mercanti ,
'g :j: i representada por la Procurador y
B0 g defendida por el Abogado

2 Parte demandada:

-

iE El AYUNTAMIENTO DE CANDELARIA, representado y defendido por

il el Abogad QI

El recurso contencioso-administrativo versa sobre MEDIO AMBIENTE.

dataor

W2 p

' k ANTECEDENTES DE HECHO

"; ' ri' PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada el escrito interposicién de recurso contencioso-
iﬁ administrativo presentado el dia 21-12-18 contra el Decreto 2920/2018 dictado por el
E fi r Ayuntamiento de Candelaria, que desestimé el recurso de reposicidn interpuesto por la entidad
; ; ' actora contra el Decreto de la Alcaldia 2330/2018 de 25 de julio, que declaré vertidos ilegales
: y ! por incumplimiento de los parametros del articulo 18. 3 o) del Anexo 1 de la Normativa
5 t " Pormenorizada del Plan General de Ordenacion de Candelaria; y ordena el cese inmediato de
gy dichos vertidos mediante el cierre de los desagles que conectan las instalaciones de la
-;‘51; u :,, empresa con la red publica de saneamiento.

This
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RAQUEL
Cuadro de texto
NOTIFICADO 09/03/21
RAQUEL GUERRA


SEGUNDO.- La parte actora formalizé su demanda en la que ejerce las pretensiones de que
se dicte en su dia Sentencia en la cual:

1) Declare no ser conforme a derecho vy, por lo tanto, anule el Decreto de la Alcaldesa del
Ayuntamiento de Candelaria numero 2.920 de 12 de septiembre de 2018 mediante el que
se desestimo el recurso de reposicion interpuesto por mi mandante contra el Decreto
2.330/2018 del mismo érgano, asi como este otro Decreto. Esta ultima resolucién habia
ordenado el cierre del desague que conecta las instalaciones propiedad de mi
representada en el Poligono Industrial de Guimar con la red publica de saneamiento, por
alguno o cumulativamente por todos los motivos expuestos en esta demanda.

Il) Declare no ser conforme a derecho y, por lo tanto anule, el articulo 18.3 de la
normativa de ordenacion pormenorizada del PGO de Candelaria aprobado por Acuerdos
de la COTMAC de 20 de julio y de 10 de noviembre de 2006, publicado en el BOC de 8
de mayo de 2007.

lll) Subsidiariamente a lo anterior, plantee cuestion de ilegalidad sobre la nulidad del
articulo 18.3 de la normativa de ordenacion pormenorizada del PGO de Candelaria por
Acuerdos de la COTMAC de 20 de julio y de 10 de noviembre de 2006, publicado en el
BOC de 8 de mayo de 2007 al Tribunal que estime competente para conocer del recurso
directo contra esta disposicién.

IV) Todo ello con imposicién de costas a la Administracion demandada.
La defensa de la Administracién contesté por escrito oponiéndose a la demanda.

Recibido el juicio a prueba, se practicaron las pruebas y se formularon las conclusiones,
quedando los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- Aparecen observadas las formalidades de tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto administrativo recurido declara que los desaglies de la empresa
recurrente son vertidos ilegales por incumplimiento de los parametros del articulo 18. 3 0) del
Anexo 1 de la Normativa Pormenorizada del Plan General de Ordenacion de Candelaria; y
ordena el cese inmediato de dichos vertidos mediante el cierre de los desaglies que conectan
las instalaciones de la empresa con la red publica de saneamiento.

En su demanda la empresa recurrente alega como motivos de impugnacion, en sintesis, los
siguientes:

1) el apartamiento de los términos del Auto que ampara la incoacion del procedimiento,
que fundamenta la resolucion vulnerandose el derecho a la tutela judicial efectiva;
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2) vicios de procedimiento por falta de un tramite esencial;
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3) los actos recurridos son actos de aplicacion de determinaciones invalidas del PGO de
Candelaria, que se impugnan indirectamente: a) por extralimitacion en el contenido legal
de un PGO, segun lo previsto en el art. 32 TRLOTC, entendiendo que debieran ser
reguladas las condiciones de vertido en una ordenanza municipal especifica; b) por
vulneracién del principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos;

4) defecto de motivacién de los actos recurridos y arbitraria o, al menos, injustificada
valoracion de la prueba practicada en via administrativa;

5) incumplimiento de las normas autondmicas de restablecimiento de la legalidad
urbanistica y medioambiental por falta de requerimiento de legalizacién o correccion de
las supuestas ilegalidades.

SEGUNDO.- En cuanto al primer motivo de impugnacion en el que se alega que la
Administracion se aparta de los términos del Auto que ampara la incoacion del procedimiento,
que fundamenta la resolucion vulnerandose de esta manera el derecho a la tutela judicial
efectiva.

La empresa recurrente sostiene que las inspecciones tienen justificacion en el Auto de este
Juzgado de 13-06-17, que resuelve la medida cautelar planteada en el PO n°® 192/17, en el que
fue recurrido el Decreto de al Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Candelaria n°
1378/2017, de 22 de mayo, que decidio entre otras medidas el cierre temporal del emisario
submarino copropiedad de los Ayuntamientos de Arafo, Candelaria y Guimar sito en el Poligono
Industrial del Valle de Guimar.

Dicho Auto de 13-06-17, que devino firme, tiene la siguiente parte dispositiva:

1. MODIFICAR la medida cautelar provisionalisima, manteniendo la suspension de la ejecucion del cierre
del emisario submarino del Poligono Industrial del Valle de Giuimar, pero limitandolo durante el tiempo
inaplazable de NUEVE MESES, que se cumple el dia 13 de marzo de 2018,tiempo que debera aprovecharse
para solucionar el problema, puesto que entonces esta medida cautelar expirara y no desplegara

efectos, pudiendo el Ayuntamiento de Candelaria dar efectividad al acto recurrido.

2. Durante estos nueve meses las Administraciones deberan hacer un censo de vertidos de cada
empresa y nucleo de poblacién en el primer mes, para luego controlarlos y obligar a pretratar sus
vertidos a las empresas y nucleos urbanos que contaminen con sustancias peligrosas y sustancias
prioritarias en los términos de las Directivas europeas ya citadas, con la potestad de cierre de los

concretos desagiies de vertidos individuales de empresas o nucleos urbanos que incumplan.

La defensa de @ alega que la potestad de cierre esta limitada a vertidos con sustancias
peligrosas y prioritarias, y que éste no es el caso, por lo que la Administracion esta obligada
conforme dispone el art. 103.2 LJCA.
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E’ Si el procedimiento es exclusivamente para control de sustancias peligrosas y prioritarias

definidas en las Directivas europeas 2000/60 y 2013/39, tendria razoén la parte recurrente. Pero
lo cierto es que el Ayuntamiento tiene una regulacién de vertidos en su PGO que también
puede aplicar por formar parte del ordenamiento juridico, lo que el Auto de medidas cautelares
de este Juzgado no puede dejar sin efecto.
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De lo expuesto se considera que el Ayuntamiento actua en aplicacion de su propia normativa
sobre vertidos, que sigue vigente y el Auto de medidas cautelares no lo impide. No procede.

TERCERO.- En cuanto a la alegacion de vicios de procedimiento por falta de un tramite
esencial, se concreta en la manifestacion dee que los actos recurridos son dictados en un
procedimiento cuya incoacidn se encontraba suspendida por decision judicial, que es el Auto
del Procedimiento Ordinario n°® 138/2018 de este Juzgado.

Se trata de otro Auto de medida cautelar que corresponde a un recurso contencioso
administrativo planteado por otra empresa del mismo Poligono Industrial contra el Decreto
180/2018 de 29 de enero, dictado por el Ayuntamiento de Candelaria por el que decidié lo
siguiente:

1. Se ratificé el censo de empresas y de vertidos aprobado por Decreto 3089/2017, de 29 de octubre de 2017
a efectos de cumplimentar lo sefialado en el punto segundo de la parte dispositiva del auto dictado por
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num 4 de Santa Cruz de Tenerife, de fecha 13 de junio de

2107, de modificacion de medida cautelar provisionalisima en relacion con el ordinario 192/2017.

2. Se declaré vertidos ilegales por incumplimiento de los parametros del articulo 18-3° o) del Anexo 1 de la

Normativa Pormenorizada del Plan General de Ordenacion de Candelaria.

3. Acordé requerir a todos los responsables de las personas juridicas privadas que ha quedado probado
en el informe que han realizado vertidos ilegales para que cesen los vertidos, cumplan los parametros
infringidos y realizen todas las actuaciones necesarias mediante tratamiento y depuracién de las aguas

residuales para el cumplimiento de la normativa infringida.

. Se acordé incoar expediente de cierre de los desagiies de aguas residuales de las personas juridicas

privadas que se relacionan, que ha quedado probado que han realizado vertidos ilegales.

El Auto de medida cautelar decidio lo siguiente:

1. SUSPENDER CAUTELARMENTE la ejecucion del acto recurrido, sin perjuicio de la eficacia del posterior
Decreto 1793/2018, de 13 de junio, de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Candelaria, que decide
nueva campana analitica con toma de muestras de los vertidos conforme a las garantiad de
procedimiento previstas en el Reglamento citado. Esta medida cautelar no alcanza a la aprobacion del

censo de vertidos.

La razon de dicha medida es que el cierre se acordaba tras una primera serie de tomas de
muestra que no guardaban las garantias legales previstas en el art. 326 quater del Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, sobre toma de muestras (acta de constancia y toma de muestras de los vertidos,
con presencia de un representante del titular del vertido como regla general,...).
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las
I

Ei El hecho de que la mismo Auto de medida cautelar diga que suspende la ejecucion del acto
recurrido sin perjuicio de la eficacia del posterior Decreto 1793/2018, de 13 de junio, de la
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Alcaldia Presidencia de Candelaria, que decide nueva campafa analitica con toma de
muestras de los vertidos conforme a las garantia de procedimiento previstas en el Reglamento
citado, habilita la actuacién administrativa y seguimiento del expediente administrativo de cierre
de desagues. No se aprecia el vicio procedimental alegado.

CUARTO.- El siguiente motivo de impugnacion del acto administrativo recurrido conlleva al
impugnacion indirecta de art. 18.3 del Plan General de Ordenaciéon de Candelaria por dos
submotivos:

1. extralimitacién en el contenido legalmente previsto para un Plan General de Ordenacion,
de conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto-Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (TRLOTC), al tratarse de un precepto
reguladora de condiciones ambientales de vertidos (agua);

2. vulneracion del principio de irretroactividad de las normas lesionando derechos e
intereses legitimos.

Se plantea la ilegalidad de este precepto reglamentario por los submotivos indicados.

Ante ello Juzgado de lo Contencioso Administrativo carece de competencia legal para
anular reglamentos o disposiciones generales, pero si para su inaplicacion motivada,
sometiendo a cuestion de ilegalidad dicho precepto reglamentario ante el Tribunal Superior de
Justicia, segun los arts. 8.1, 10.1.a) y b), 27.1 y 123 a 126 LJCA.

1. En cuanto al primer submotivo de impugnacion, el art. 32 TRLOTC regula el objeto y
determinaciones de los Plan General de Ordenacion.

Se trata del art. 18.3 de la Normativa Pormenorizada del PGO de Candelaria, que regula el
uso de las redes de saneamiento Condiciones de vertido a la red de alcantarillado. Dicho
articulo establece la prohibicién de verter con caracter general directamente o indirectamente a
la red de alcantarillado un listado de sustancias, sin perjuicio de la aplicacién de cualquier otra
normativa especifica de vertidos. En concreto, en dicha lista el apartado o) establece la
prohibicién especifica de vertidos que sobrepasen los valores maximos de
determinados parametros, que es lo que justifica el acto administrativo recurrido.

Tiene razoén la parte recurrente, la regulacion de los indices quimicos y de conductividad en los
vertidos de aguas residuales a la red municipal de alcantarillado no entra en el ambito
regulatorio de los planes generales de urbanismo, previstos legalmente para definir, dentro del
marco de la utilizacién racional de los recursos naturales establecido en las directrices de
ordenacion y en el planeamiento insular, para la totalidad del término municipal, la ordenacion
urbanistica, organizando la gestion de su ejecucion. No encajan en la ordenacién estructural ni
el la ordenacion pormenorizada que es el objeto y contenido legal debido de un Plan General de
ftu'i Ordenacion.
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Cuando se regula un Plan General de Ordenacion el titulo competencial es la Ley de Suelo que
corresponda, que no habilita para regular el uso del alcantarillado, sino para ejercer potestad
normativa reglamentaria sobre la ordenacion de suelo.

El uso del saneamiento de municipio requiere una ordenanza propia dotada de un contenido
normativo suficiente. Sirva como ejemplo la Ordenanza reguladora del uso y vertido a la red de
alcantarillado del municipio de Santa Cruz de Tenerife.

El Ayuntamiento de Candelaria carece de ordenanza reguladora del alcantarillado y depuracién
de aguas residuales, por lo que no ha ejercido sus competencias normativas en materia de
saneamiento de aguas residuales mediante el instrumento reglamentario sectorial habilitante
para ello. Introducir un articulo en el PGO destinado a ordenar el suelo del municipio una
regulacién del uso del alcantarillado con restriccién de derechos hacia empresas que ejercen
actividad conforme a licencia, resulta una extralimitacién del titulo competencial propio para
planeamiento urbanistico.

Cuando se ejerce una potestad normativa de la que emanan disposiciones generales, debe
hacerse con un concreto titulo y la competencia propia del Municipio, en los términos de la
legislacién del Estado y de las Comunidades Autonomas, en materia de abastecimiento de
agua potable a domicilio y evacuacién y tratamiento de aguas residuales esta prevista en el art.
25.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Podria pensarse que, si el Ayuntamiento tiene competencia para reglamentar el uso de la red
de alcantarillado, no es relevante que lo haga en las determinaciones de un Plan General de
Ordenacion de urbanismo. Pero pongamos el ejemplo contrario y que aprovechando una
ordenanza municipal de alcantarillado o una ordenanza fiscal, decida ordenar el urbanismo del
municipio. Llevando el ejemplo a la exageracion se permite comprender el defecto conceptual
del art. 18.3 PGO aplicado en este caso para cierre de desagues.

La Sala 3?2 del Tribunal Supremo ha desarrollado la doctrina de la vinculaciéon negativa de la
potestad reglamentaria a la ley, que emana del reconocimiento de la autonomia municipal para
el cumplimiento de las funciones que tienen encomendadas y de la legitimidad democratica de
los 6rganos plenarios de gobierno para disefiar sus propias politicas en los ambitos de su
competencia, que se refleja en la configuracién de su potestad reglamentaria. Dentro de sus
ambitos de competencia municipal, la potestad reglamentaria de las entidades locales puede
adoptar, en principio, las normas que estime oportunas siempre que no conculquen otras
normas de rango superior; es decir, la ley estatal -lo mismo valdria para la ley autonémica-
funciona como un limite.

Ello permite a los municipios pueden establecer normas, incluso mas rigurosas que las
estatales y autonémicas, como consecuencia de la proteccion del medio ambiente que
comprende el paisaje urbano, la contaminacién luminica y la contaminacion visual
(STS 1703/2020, de 10-12-20, rec. 4154/2019).
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Ei Vemos que desde el punto de vista material no seria ilegal el art. 18.3 PGO, pero si desde el
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punto de vista formal del ejercicio de la postestad reglamentaria, puesto que la habilitacién legal
para reglamentar o ejercer la potestad reglamentaria viene del TRLOTC, que es una
habilitacién de ordenacién urbanistica, no de ciclo del agua. Por lo tanto el art. 18.3 PGOU no
se atiene a la vinculacion negativa al TRLOTC excediéndose de ella, al desviarse de la finalidad
que preside y motiva el ejercicio de su potestad.

Ya que la potestad reglamentaria goza de este reconocimiento y ambito amplio, qué menos
gue sea ejercida en un instrumento normativo (ordenanza o reglamento sectorial) que encauce
el titulo que la justifica, puesto que lo contrario se entra en ambito de la inseguridad juridica en
un ambito restrictivo de los derechos.

Procede estimar esta alegacién y anular el acto administrativo al considerar que atiende a un
precepto inserto en una Normativa municipal que carece de titulo competencial sectorial para
regular vertidos en red de alcantarillado en el PGO, y plantear una cuestion de ilegalidad de
dicho articulo.

2. En cuanto a la alegacion de vulneracion del principio de irretroactividad de las normas
lesionando derechos e intereses el art. 18.3 de la Normativa Pormenorizada del PGO de 2006,
no se estd aplicando a vertidos anteriores a dicho afio, sino a vertidos de 2018. No procede.

QUINTO.- En cuanto a la alegacién de defecto de motivacion de los actos recurridos y
arbitraria o, al menos, injustificada valoracion de la prueba practicada en via administrativa, se
basa en el asesoramiento de la Administracion por un Ingeniero de Caminos, que informé que
los vertidos a la red de la empresa- no generaban daiios en el medio ambiente. Estos
argumentos no fueron tenidos en cuenta por la Administracion.

No es arbitrario el acto administrativo cuando se ajusta a lo regulado en su normativo, el citado
art. 18.3 PGO, que establece los parametros incumplidos. La valoraciéon de dafo al
medioambiente marino por sustancias quimicas excede de la especialidad del Ingeniero de
Caminos. No procede.

SEXTO.- El ultimo motivo de impugnacién es la alegacion de incumplimiento de las normas
autondmicas de restablecimiento de la legalidad urbanistica y medioambiental por falta de
requerimiento de legalizacion o correccion de las supuestas ilegalidades, se cita el art. 351 de
la actual Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias, de vigencia sobrevenida respecto al preexistente art. 18.3 de la Normativa
Pormenorizada del PGO de Candelaria.

Este motivo esta descontextualizado porque refiere a la proteccion de la legalidad urbanistica, y
de la ambiental relacionado con el suelo, no con el agua y su ciclo. No procede.
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Ei SEPTIMO.- Procede hacer imposicion de costas, al a ser estimadas las pretensiones del
recurso, si bien limitandolas a 2000 € (art. 139 LJCA tras la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacion procesal).
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OCTAVO.- La presente sentencia es recurrible en apelacion, al ser indeterminada la cuantia
del recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 81. 1. a) LICA.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

1. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto.
Anular el acto administrativo recurrido, dejandolo sin efecto.

Imponer las costas a la Administracion demandada, si bien limitandola a 2000 €.

0N

Plantear cuestidon de ilegalidad del art. 18.3 del Plan General de Ordenacién de
Candelaria, atendiendo al razonamiento expuesto en el FD CUARTO.1 de
la sentencia, dentro de los cinco dias siguientes a que conste en las actuaciones
la firmeza de la sentencia.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion, que debera interponerse ante este Juzgado
dentro de los quince dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito razonado que
debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso (art. 85. 1. LICA).

Asi lo sentencié y firma.- D. Jorge Riestra Sierra, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo n° 4 de Santa Cruz de Tenerife.
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