STC 42/2018, de 26 de abril de 2018

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdes
Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro
Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar,
don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Touron y dofia Maria Luisa

Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 6711-2016, interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea en
el Congreso de los Diputados, contra los articulos 3 y 4 y disposiciones adicionales primera,
segunda y tercera de la Ley 2/2016, de 27 de septiembre, para la modificacion de la Ley
6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de ordenacidn territorial de la actividad turistica en las
islas de El Hierro, La Gomera y La Palma. Han comparecido y formulado alegaciones el
Gobierno y el Parlamento de Canarias. Ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-

Vares Garcia, quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Con fecha 29 de diciembre de 2016 tuvo entrada en el registro general de este
Tribunal el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por mas de cincuenta diputados del
Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea en el Congreso de los
Diputados, contra los articulos 3 y 4 y las disposiciones adicionales primera, segunda y
tercera de la Ley 2/2016, de 27 de septiembre, para la modificacion de la Ley 6/2002, de 12
de junio, sobre medidas de ordenacién territorial de la actividad turistica en las islas de El

Hierro, La Gomera y La Palma.
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Los motivos de inconstitucionalidad aducidos en la demanda derivan de lo establecido
de manera conjunta o global en las disposiciones impugnadas que dan como resultado una
regulaciéon inconstitucional, en tanto que vulneradora del mandato constitucional de
proteccion ambiental que contiene el articulo 45 CE (por ausencia de consideracion de los
valores ambientales), la competencia estatal establecida en el articulo 149.1.23 CE (por
vulneracién del Real Decreto Legislativo 7/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de suelo y rehabilitacion urbana, y la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental); de los principios de legalidad, jerarquia normativa e interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos establecidos en el articulo 9.3 CE, asi como del
sometimiento pleno de la Administracion a la ley establecido en el articulo 103.1 CE; de la
competencia estatal sobre bases del régimen juridico de las Administraciones locales
establecida por el articulo 149.1.18 CE (en relacion con la Ley de bases del régimen local) y

de la autonomia municipal establecida en los articulos 137 y 140 CE.

Como antecedentes para la comprension de los motivos de inconstitucionalidad
aducidos por los recurrentes la demanda expone que la Ley 6/2002 establecio la posibilidad
de desarrollar en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma un modelo turistico especifico,
diferente al convencional (denominado “de sol y playa”), y basado en el paisaje y el medio
natural como recurso, en el traslado al medio rural de parte de la actividad turistica y el
dimensionamiento de las actuaciones de acuerdo con la capacidad de promocion local. Dicha
ley fue objeto de sucesivas modificaciones. Entiende la demanda que tiene especial relevancia
para el analisis de las disposiciones impugnadas que, en desarrollo de la Ley 6/2002, se
formulase el plan territorial especial de ordenacion de la actividad turistica de la isla de La
Palma, que se aprobd en forma parcial por Decreto 95/2007. Parte de las determinaciones
pendientes de aprobacion lo fueron por Decreto 123/2008 y el resto fue aprobado, finalmente,
mediante Decreto 120/2010. El Decreto 123/2008 fue objeto de Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, quedando finalmente anulado por Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de mayo de 2015, por falta de evaluacion ambiental estrategica, lo que dejo
sin cobertura de planeamiento a las 19 actuaciones que habian sido objeto de aprobacién

definitiva por el mismo.

La ley impugnada, a su vez, tiene como origen una proposicion de ley presentada por
el Cabildo Insular de La Palma que se justificaba en el escaso desarrollo de las actuaciones
previstas y la no menos escasa implantacion del modelo turistico perseguido y su especial
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necesidad en tiempos de crisis. Tras la correspondiente tramitacion parlamentaria se aprobé la
Ley 2/2016 que introdujo una regulacion de la que la demanda destaca la creacion de los
denominados “instrumentos de planificacion singular turistica“, instrumentos que prevalecen
sobre el planeamiento insular y municipal en vigor, se pueden desarrollar en cualquier clase y
categoria de suelo, y si se desarrollan en suelo rustico, estan exceptuados de cumplir las
condiciones establecidas por el articulo 8 de la propia Ley 6/2002 para las actuaciones
turisticas en esta clase de suelo (disposicion adicional tercera). En suma, los recurrentes
consideran que por via de las disposiciones adicionales se viene a otorgar la herramienta de

desactivacion del sistema general de garantia y proteccion medioambiental.

Las vulneraciones aducidas se concretan, someramente expuestas, en lo siguiente:

La creacion y posible multiplicacion, por ilimitada, de proyectos turisticos en el medio
rural vulnera de forma mediata el articulo 149.1.23 CE, porque es contraria al articulo 20.1 a)
del texto refundido de la Ley del suelo y rehabilitacion urbana, aprobado por Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, que establece el principio de la previa planificacion u
ordenacion territorial y urbanistica, ordenando a las Administraciones publicas preservar de la
urbanizacion al suelo rural que no sea preciso para satisfacer las necesidades que lo
justifiquen. Los recurrentes inciden especialmente en lo que consideran el alcance de hecho
de esta regulacion por cuanto consideran que permite la utilizacion ilimitada del suelo rustico
con fines turisticos, al haberse suprimido los limites globales y temporales a la planta de

alojamiento turistico.

Lo expuesto sobre el caracter ilimitado en el numero, capacidad de alojamiento y
dimension de las actuaciones turisticas posibles en suelo rustico y su capacidad, igualmente
ilimitada e incondicional, de ubicacién en cualquier categoria del mismo, incluidas las que
albergan mayores valores ambientales y ecoldgicos, estén o no incluidas en ambitos
legalmente protegidos, implican igualmente que la disposicion adicional primera sea contraria
al principio de desarrollo territorial sostenible enunciado en el articulo 3 del Real Decreto
Legislativo 7/2015. A mayor abundamiento alegan que los instrumentos de planificacion
singular turistica son también exceptuados por la disposicion adicional tercera de cumplir las
condiciones establecidas con caracter general en el articulo 8 de la Ley 6/2002, referidas a la
compatibilidad territorial, la superficie minima de la finca objeto de la actuacion, la densidad
méaxima o relacion maxima entre capacidad de alojamiento y superficie de la finca objeto de
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la actuacion, y la exigencia de encontrarse en produccion la explotacion agricola, condiciones
todas ellas que se consideran orientadas, justamente, a propiciar un uso racional del recurso
natural que constituye el territorio y una mejor conservacion y proteccion del medio rural y

sus valores.

La Ley 2/2016 es contraria al articulo 13 del Real Decreto Legislativo 7/2015 toda vez
que no podréd nunca entenderse que tenga caracter excepcional un instrumento susceptible de
legitimar una ilimitada, indeterminada e incondicionada serie de actuaciones turisticas de
nueva construccion en el suelo en situacion rural, impropias del suelo en esta situacion y sin
relacién con la utilizacién racional de los recursos naturales. Tampoco la Ley impugnada
justifica ni especifica minimamente el “interés publico o social” presuntamente concurrente,
toda vez que la disposicion adicional primera se limita a establecer que el propio instrumento
de planificacién contendra entre sus determinaciones “la justificacién detallada del interés
insular y de las circunstancias concurrentes” y que “el Cabildo Insular resolvera sobre el
interés insular del proyecto o actuacion”. No se contiene una sola indicacion sobre los
criterios que deberia seguir dicha Administracion para valorar la concurrencia de tal interés
insular, que se supone publico o social de la isla, lo que genera una absoluta inseguridad
juridica a los promotores publicos o privados, cuando tal declaracién “serd requisito para
continuar la tramitacién”. Esta indeterminacion resulta especialmente grave en sus
consecuencias, ya que la disposicion adicional primera.7 e) ordena a la corporacion insular
aprobar el instrumento de planificacion singular turistica, pues aunque puede establecer las
condiciones y medidas correctoras que estime precisas, tras los tramites de informacion
publica y de consulta institucional, el instrumento de planificacidn singular turistica declarado

de interés insular ha de aprobarse.

Los recurrentes cuestionan el cardcter del instrumento de planificacion singular
turistica pues entienden que estan al margen de la definicion, enumeracion y determinaciones
que impone la legislacion canaria de ordenacion del territorio. Sefialan la inseguridad que
supone su objeto relativo tanto a ordenacion como a proyectos u obras. Argumentan que
“queda claro el caracter de instrumento para la ejecucion de una actuacion urbanizadora y/o
edificatoria con destino turistico, que es totalmente autbnoma en su decision, no sujetandose a
la planificacion urbanistica ni territorial existente, sino prevaleciendo sobre la misma. Lo que
comporta la transformacién de un urbanismo de planes en un urbanismo de proyectos,
enterrando el principio de planificacion previa reconocido en el articulo 9.1 del vigente texto
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refundido canario, y que contraviene igualmente el mismo principio establecido en el articulo
20.1 a) del texto refundido estatal”. Concluyen que es “claro, a la vista de lo expuesto en los
apartados anteriores, que la posible e ilimitada proliferacion de proyectos, al margen y
prevaleciendo sobre la ordenacion territorial y urbanistica, aboca a un resultado
desequilibrado en la ocupacion y transformacion del suelo rdstico, la clase que, precisamente,
debe ser preservada de tales procesos”.

El apartado octavo de la disposicion adicional primera seria contrario a la legislacion
estatal en materia de evaluacion ambiental. Este precepto regula el tipo de evaluacion a que
debe ser sometido el instrumento de planificacion singular turistica, segun que “comporte
ordenacion” o no. La prevision de que cuando comporte ordenacion serd sometido al
procedimiento simplificado de evaluacion ambiental estratégica incumple la normativa bésica
estatal, en concreto, el articulo 31 de la Ley 21/2013 que reserva dicha decision al 6rgano
ambiental, en su informe ambiental, a la vista de la documentacion presentada. Por el
contrario, la norma establece imperativamente el procedimiento simplificado de evaluacion
ambiental, y aunque se afiade “en los términos previstos en la legislacion estatal basica” lo
cierto es que de tal literalidad no cabe interpretar que serd esa legislacion estatal la que
determine el procedimiento de evaluacion que corresponda en cada caso, sino que, en todo
caso, se aplicara el procedimiento simplificado. Se incumple igualmente la Directiva
2001/42/CE, de evaluacion ambiental, al denominar como instrumentos de planificacion a
puros proyectos, a fin de que puedan imponerse o desplazar al planeamiento vigente. Al
propio tiempo se admite que, al menos parte de ellos, sean proyectos carentes de ordenacion,
a fin de evitar su evaluacién ambiental estratégica o en su caso realizarla mediante el
procedimiento minimo o simplificado, al margen de la entidad o situacion de tales
instrumentos. Por ultimo, algunas de las actuaciones afectan a espacios integrados en la red
Natura 2000, por lo que las previsiones de evaluacion ambiental estratégica simplificada
serian contrarias a lo establecido en el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del

patrimonio natural y de la biodiversidad.

En cuanto a la disposicion adicional segunda, al no justificar la declaracién de interés
insular contenida en la misma relativa a determinadas actuaciones turisticas o infraestructuras,
vulnera el articulo 9.3 CE por carecer de motivacion, no siendo razonable ni proporcionado
adoptar por ley una decision que, segun la propia disposicion adicional primera corresponde
adoptar al cabildo insular. La norma declara el interés insular de 11 actuaciones urbanisticas
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de iniciativa privada cuya aprobacién definitiva fue anulada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de mayo de 2015 por incumplir el instrumento de ordenacion la legislacion de
evaluacion ambiental estratégica. A juicio de los recurrentes se elude asi la decision judicial,
sin que se justifique la singularidad de tales actuaciones para que no proceda la valoracion y
declaracion de interés insular por el cabildo y vulnerandose asi consiguientemente el derecho

fundamental a la tutela judicial efectiva,

Respecto al articulo 3, al permitir que se implante el uso turistico, aun en su modalidad
rural de rehabilitacion edificatoria, en cualquier categoria de suelo ruastico, incluidas las de
méaxima proteccion natural, y dejar sin efecto las determinaciones en contrario que contienen,
por mandato legal autonémico, los planes rectores de uso y gestion de los parques naturales,
contraviene la legislacion estatal basica en sus determinaciones sobre la preservacion de los
recursos naturales y las medidas para la conservacion de los valores ambientales
indudablemente contenidos por estos ambitos territoriales declarados por ley como espacios
naturales de la maxima categoria de proteccion establecida por la legislacion canaria. Esta
finalidad y prohibicidn enlaza con los principios establecidos en los articulos 3.2 a) y 13.1 del
Real Decreto Legislativo 7/2015.

Sobre el articulo 4 se afirma que la “determinacion de que las condiciones generales
de implantacion de actuaciones turisticas en suelo rustico de proteccion paisajistica no sea
establecida por el planeamiento insular, con las garantias de diagnostico, analisis, rigor
técnico, informes y participacion publica que comporta, sino por una corporacion, el cabildo
insular, mediante un acto administrativo indeterminado, incide en la posibilidad de
arbitrariedad y falta de transparencia y participacion ciudadana, maxime cuando el objeto del
condicionamiento administrativo no es la compatibilidad o no de la actuacion turistica con los
valores paisajisticos en presencia y su necesaria proteccion y conservacion, sino la simple
‘integracion paisajistica’ de los proyectos arquitectonicos, que no deja de ser una labor de
minimizacién o enmascaramiento formal del impacto de una actuacion cuya presencia,
entidad y volumen ya han sido previamente determinados y aceptados sin tales condiciones de

implantacién.”

Finalmente, se aduce que la regulacion de los instrumentos de planificacion singular
turistica vulnera el principio de autonomia local al situar proyectos singulares, para cualquier
clase y categoria de suelo, por encima de la propia ley canaria, el planeamiento insular y el
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planeamiento municipal. Tal supremacia habilita al cabildo insular y en su caso al Ejecutivo
autonodmico a prescindir de la calificacion del suelo y de las determinaciones vinculantes de la
normativa municipal sin causa concreta que lo justifique, lo que implica un debilitamiento del
principio de autonomia municipal carente de razén suficiente y contrario a los articulos 137 y
140 CE. Asimismo, sobre la base de la doctrina de la STC 57/2015, de 18 de mayo, se
entiende vulnerado el principio de jerarquia normativa, al situarse los proyectos singulares
(instrumentos de planificacion singular turistica), para cualquier clase y categoria de suelo,
por encima de la propia Ley canaria 6/2002 y el texto refundido de las leyes de ordenacion del
territorio de Canarias y espacios naturales de Canarias aprobado por Decreto Legislativo
1/2000, el planeamiento insular y el planeamiento municipal.

2. . Por providencia de 31 de enero de 2017 el Pleno del Tribunal Constitucional, a
propuesta de la Seccion Segunda, acordd admitir a trdmite el recurso de inconstitucionalidad
promovido por méas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea contra los articulos 3 y 4 y disposiciones adicionales primera,
segunda y tercera de la Ley 2/2016, de 27 de septiembre, para la modificacion de la Ley
6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de ordenacidn territorial de la actividad turistica en las
islas de El Hierro, La Gomera y La Palma; dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al
Gobierno, a traves del Ministro de Justicia, asi como al Gobierno y Parlamento de Canarias,
por conducto de sus Presidentes, al objeto de que, en el plazo de 15 dias, puedan personarse
en el proceso y formular las alegaciones que estimaren convenientes y publicar la incoacion

del recurso en el “Boletin Oficial del Estado” y en el “Boletin Oficial de Canarias”.

3. El dia 16 de febrero de 2017 el Presidente del Senado comunico el acuerdo de la
Mesa de la Camara de personarse en el procedimiento y ofrecer su colaboracién a los efectos
del articulo 88.1 LOTC. Lo propio hizo la Presidenta del Congreso de los Diputados por

escrito que tuvo entrada en este Tribunal ese mismo dia.
4. Por escrito registrado el 23 de febrero de 2017 el Abogado del Estado se persond en
el proceso exclusivamente a los efectos de que se le notifiquen las resoluciones que en él se

dicten.
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5. Las alegaciones presentadas por el Secretario General del Parlamento de Canarias
interesando la desestimacion del recurso fueron registradas en este Tribunal el dia 3 de marzo
de 2017.

Alude en primer lugar al marco competencial en el que se inserta la norma, sefialando
que se enmarca en las competencias autonémicas en materia de ordenacion del territorio y
urbanismo asi como en materia de turismo, de manera que la delimitacion de nuevas figuras
de planificacion, credndolas o modificando su contenido, entra de lleno en el ambito
competencial autonémico. Al respecto indica que la Comunidad Auténoma de Canarias se ha
decantado por crear un modelo de regulacion que presenta una interdependencia plena entre la
planificacion turistica y la territorial, de modo que la ordenacion turistica se realiza y deviene
operativa a través de los instrumentos previstos en la legislacion de ordenacion territorial y
que, en todo caso, la legislacion canaria turistica hace del desarrollo sostenible el principio
basico sobre el que debe pivotar el desarrollo del sector turistico. La disposicion adicional
primera de la Ley 6/2001, de 23 de julio, de medidas urgentes en materia de ordenacion del
territorio y del turismo de Canarias, instauré un régimen especial para el desarrollo turistico
de las islas occidentales, El Hierro, La Gomera y La Palma, respecto del previsto con caracter
general y comUn para la ordenacion territorial y urbanistica del resto de islas del archipiélago.
Para configurar este régimen especial la Ley 6/2002 establecié una serie de excepciones
respecto al Derecho comun autonomico en la materia, definiendo contenidos legales que
concretan un modelo propio y singular, que ha sido modulado por la ley ahora impugnada.
Asi, el legislador autondmico disefié un modelo de crecimiento turistico diferenciado, uno de
cuyos elementos caracteristicos es la habilitacion del suelo rastico como soporte fisico de
establecimientos turisticos, siempre y cuando se garantizara el principio de desarrollo

sostenible.

El representante de la Camara autondmica menciona seguidamente la doctrina
constitucional en relacion con la autonomia municipal sefialando que en Canarias la
calificacion del suelo para el desarrollo de la actividad turistica de alojamiento queda
sustraida a los mecanismos urbanisticos ordinarios, pues se trata de una utilizacion a la que se
dispensa una utilizacion cualificada del suelo radicalmente distinta a la simplemente
residencial. De ahi que las previsiones de zonificacion turistica tienen su acomodo natural en
los instrumentos de ambito insular teniendo en este campo los planes municipales un papel
subalterno, dado que la oferta turistica no se presenta segmentada por términos municipales
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sino agrupada a escala insular o regional. Menciona a continuacion la tramitacion
parlamentaria de la norma e incluye en su escrito unas extensas consideraciones acerca de la
situacion social y economica de las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma para resaltar la

importancia del turismo en las mismas.

El Secretario General del Parlamento de Canarias examina seguidamente los motivos

de inconstitucionalidad planteados.

Sefiala que el primero que se formula no supera la necesidad de levantar la carga que
supone argumentar sobre el vicio de inconstitucionalidad de cada precepto que se impugna. El
segundo motivo que se alega se refiere a las sucesivas modificaciones que ha sufrido la Ley
6/2002 por parte del legislador canario. Parece que lo que se quiere evidenciar es que la
regulacion propuesta peca de inestable y que han sido los sucesivos cambios lo que ha
impedido que la norma legal haya logrado sus objetivos. Resulta patente que las
modificaciones ya producidas en el pasado no comprometen la constitucionalidad del régimen
especifico de las islas de EIl Hierro, La Gomera y La Palma, ni la procedencia de abordar
nuevos cambios. Las sucesivas modificaciones tienen su explicacion en las cambiantes
circunstancias del mercado turistico a lo largo de tres lustros, con una crisis de notables
proporciones, y en la proliferacion sobrevenida de otras normas que requerian la adaptacion

progresiva del modelo especifico de ordenacidn turistica.

En relacion a la supuesta incidencia de sentencia firme en la situacion objeto de
regulacién, el escrito de la Camara autondmica niega que la Ley 2/2016 trate de eludir las
consecuencias de una sentencia judicial. Es obvio que la preexistencia de la sentencia a la que
aluden los recurrentes no conlleva la creacion de un ambito vedado a una nueva regulacion
por parte del legislador competente. Es claro que la disposicion adicional segunda no pretende
aprobar diversas actuaciones que la sentencia resefiada anul, ya que tales actuaciones deben
ser nuevamente tramitadas y aprobadas como tales actuaciones integradas en un instrumento
de planificacion singular turistica o en cualquier otro instrumento de ordenacion que resulte
idoéneo. La anulacion del plan territorial especial turistico decretada por no cumplir
adecuadamente la evaluacion ambiental queda inalterada. La Ley Unicamente les dispensa de
la declaracion de interés insular, exencion que solo tendré virtualidad en tanto que el Cabildo
vuelva a tramitarlas en un determinado plazo. A las actuaciones de que se trata no se les
exonera tampoco de la evaluacion ambiental que no fue correctamente tramitada en su dia: ni
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adicionalmente se les releva, en ningin caso, de la cumplimentacion de las determinaciones,
documentacion y evaluacion medioambiental exigidas para los instrumentos de planificacion
singular turistica, ni la declaracion de interés insular condicionara la resoluciéon final que haya

de adoptarse respecto a los referidos instrumentos.

Respecto a la queja de los recurrentes acerca de que la norma posibilita que los
instrumentos de planificacion singular turistica habiliten establecimientos turisticos de
alojamiento sin ningun limite en suelo rural sefiala que la ley impugnada no ofrece elemento
alguno que pueda ser interpretado en el sentido de esa ilimitada habilitacion de actuaciones.
Por lo demés la oferta turistica de cada isla puede ser restringida por el legislador, bien
abordando directamente tal pormenor en una norma legal o apoderando a un especifico

instrumento de planificacion para que discipline la cuestion.

En cuanto a la impugnacion del articulo 4, considera que la misma estd desprovista de
toda fundamentacion. En todo caso indica que el articulo 7.3 de la Ley 6/2002, tal cual queda
redactado por el impugnado articulo 4 de la Ley 2/2016 no implica, en modo alguno, que sea
posible la implantacion de establecimientos turisticos en suelos rusticos de proteccion
paisajistica sin una habilitacion contenida en el planeamiento insular, y que baste, al efecto,
un acto administrativo ejecutivo singular por parte del cabildo. Igualmente, el Secretario
General del Parlamento de Canarias estima que el alegado peligro de proliferacion de
actividades turisticas en suelo rustico no es tal, por cuanto la implantacion de actividades
turisticas en suelo rustico estad sometida, con la salvedad de las casas y hoteles rurales, a las
previsiones y cautelas del planeamiento de ambito insular. En lo que respecta a la prevalencia
de los instrumentos de planificacion singular turistica sobre las normas de proteccion
existentes alega que estos instrumentos se integran en el sistema insular de ordenacion
territorial en paridad con el plan insular de tal forma que, respecto a sus contenidos,
prevaleceran por razon del principio de especialidad y por cuanto, como ordenacién posterior,
tienen logica supremacia sobre las anteriores determinaciones. La preeminencia sobre el
planeamiento municipal esta justificada en virtud del principio de jerarquia, pues se trata de

instrumentos que funcionalmente quedan equiparados al plan insular.

Descarta a continuacion la contradiccion de la ley con la normativa estatal basica

seflalando que no existe contravencion del articulo 20.1 a) Real Decreto Legislativo 7/2015.
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Igualmente descarta la vulneracion de la legislacion estatal en materia de evaluacion

ambiental.

Sobre la supuesta convalidacion de actuaciones en suelo urbanizable que se imputa a
la disposicion adicional segunda sefiala que se da por supuesto por parte de los recurrentes
que las actuaciones a las que se refieren van a ser aprobadas mediante su inclusién en un
instrumento de planificacion singular turistica. En realidad la disposicion se limita, sin mas, a
declarar como realizado el tramite previo de su declaracion como interés insular, pero sin
prejuzgar que su tramitacion se encauce, finalmente, por el concreto procedimiento
aprobatorio de ese instrumento. Respecto a que dichos instrumentos sean exceptuados por la
disposicion adicional tercera de cumplir las condiciones establecidas con caracter general en
el articulo 8 de la Ley 6/2002, el escrito de la Camara autondmica entiende que se basa en que
se parte de un distinto supuesto de hecho. Mientras que el articulo 8 viene a regular el
régimen de los establecimientos de alojamiento en suelo rustico, las actuaciones objeto de los
instrumentos de planificacion singular turistica abarcan sistemas generales, dotaciones y
equipamientos insulares estructurantes, lo que denota una singularidad que impide que les
fuera aplicable un régimen de distancias o superficies minimas propias de un establecimiento
de alojamiento, cuando por definicion carecen de la capacidad de albergar plazas turisticas de

alojamiento.

El recurso también cuestiona que la ley no enuncie los casos de interés publico o
social que pueden tener cobertura en los instrumentos de planificacion singular turistica. El
objeto de regulacion y/o ejecucion de relevancia o trascendencia insular en lo que afecta a esta
materia ya estaba definido en relacién a los planes insulares (art. 4.2 de la Ley 6/2002) y, de
igual modo, para los planes territoriales especiales (disposicion adicional primera.2 de la Ley
6/2002). La Ley 2/2016 no cambia la posibilidad de abordar una ordenacion especial en suelo
rustico para actuaciones de interés insular sino, simplemente, introduce otra herramienta, los
referidos instrumentos de planificacion, concurrentes con aquellos planes para ordenacion
singular de sistemas generales, dotaciones y equipamientos estructurales de trascendencia
insular o supramunicipal. Es claro que el legislador especial no tiene por qué quedar
constrefiido a las categorias que haya disefiado la norma legal definitoria del modelo comudn o
general de ordenacion. Recalca al respecto la dualidad de objeto que pueden tener los
instrumentos de planificacion singular turistica, por cuanto en ocasiones tienen naturaleza
planificadora, mientras que en otros casos revisten caracteres ejecutivos. No existe un deber
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constitucional o estatutario que obligue al legislador canario a escalonar la plasmacion fisica
espacial de sus politicas con incidencia en el territorio en dos fases sucesivas de planificacion
y ejecucion, por lo que le es dable disefiar instrumentos habilitados en la norma legal que
pongan en practica directamente sobre el terreno las medidas operativas en que consista la

accion administrativa sectorial.

El Secretario General del Parlamento de Canarias niega que se produzca la
vulneracion de la autonomia municipal que se denuncia en el recurso. La prevalencia de los
instrumentos de planificacion singular turistica es consecuencia de la primacia del interés
insular, como interés supralocal, sobre el interés local plasmado en el planeamiento
urbanistico municipal y de la subordinacion de la ordenacion urbanistica a la de indole
territorial. El instrumento de planificacion no invade competencias municipales en materia de
urbanismo, pues es incuestionable el interés supramunicipal que subyace en los objetivos
perseguidos, asi como su ambito territorial, que afecta a todos los municipios insulares, y la
intervencion de los ayuntamientos, pudiendo formular alegaciones, sugerencias y propuestas
en defensa de sus intereses. En el caso de los instrumentos de planificacion singular turistica
su funcion es la de habilitar sistemas generales, dotaciones o equipamientos singulares
estructurantes de ambito insular o en los que la ley considera que debe prevalecer el interés
general y supralocal representado por el Cabildo Insular, sobre la ordenacion urbanistica del
correspondiente municipio. La prevalencia del interés supralocal se justifica en la necesidad
de instaurar de forma preferente “equipamientos insulares turisticos estructurantes”, que
tienen como finalidad vertebrar el desarrollo turistico de las respectivas islas. En la
aprobacion de estos instrumentos de planificacion la autonomia municipal queda garantizada
con la intervencion de las corporaciones locales afectadas, mediante el correspondiente
mecanismo de cooperacion, al estar prevista la emision de informe de la corporacion local,
procediendo una actuacién de mediacién para dirimir el conflicto por parte del Gobierno de
Canarias, en caso de disconformidad de los municipios en cuyo territorio haya de asentarse la

infraestructura o instalacion.

Tampoco se vulnera la jerarquia normativa por cuanto los instrumentos de
planificaciéon singular turistica no se aprueban y ejecutan al margen del modelo especial
disefiado por la Ley 6/2002, sino que pasan a ser una herramienta genérica mas, insertada en
el propio sistema legal, requerida de una actuacion administrativa que la impulse y aplique, y
que, como tal, puede ser controlada y fiscalizada por los tribunales ordinarios.
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Respecto a la supuesta vulneracion de las normas de proteccién de los espacios
naturales protegidos por la implantacion de hoteles y casas rurales en suelo rustico, argumenta
que los recurrentes sostienen que la admision de establecimientos turisticos de alojamiento, en
la modalidad de “hotel rural” y de “casa rural”, en todas las categorias de suelo rustico,
incluidos los espacios naturales protegidos, supone un atentado contra los valores naturales.
Sin embargo, de la regulacion vigente se infiere que no existe riesgo de proliferacion de
nuevas edificaciones, por ser edificios consolidados precedentemente e integrados en el
ambiente rural en el que radican, y cuya dedicacion al uso turistico servira para lograr su
conservacion y adecuado mantenimiento. Las normas canarias permiten, con caracter general,
actividades de alojamientos turisticos en cualquier caso de suelo rustico, incluso a falta de
prevision en el plan, con el Unico requisito de que la construccidn que las soporta ya estuviera
erigida con anterioridad. En el caso controvertido se exige una condicion adicional, que se
trate de un inmueble integrado en el patrimonio histérico artistico de Canarias. Finalmente, el
escrito del Parlamento de Canarias reitera que los instrumentos de planificacion singular
turistica no posibilitan de forma ilimitada las actuaciones turisticas en suelo rustico, lo que
permite excluir la vulneracion del articulo 13.1 Real Decreto Legislativo 7/2015. Descarta
también la supuesta vulneracion de la prohibicion de usos residenciales en los parques

naturales.

6. La Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias present6 sus alegaciones
por escrito registrado el dia 3 de marzo de 2017, solicitando la desestimacién del recurso por
las razones de las que, seguidamente, se deja constancia.

Su escrito comienza con una serie de consideraciones generales acerca de los
preceptos impugnados y de las razones de su impugnacion. Alude a continuacion a los titulos
competenciales que amparan la regulacion cuestionada, relativos a ordenacion del territorio y
del litoral, urbanismo y vivienda y sobre espacios naturales protegidos, asi como a la doctrina

constitucional dictada acerca de ellos.

Comienza lo que denomina analisis pormenorizado de cada uno de los motivos de
impugnacion. A su juicio, en el recurso unas veces se invocan genéricamente titulos
competenciales estatales. Otras mencionan la supuesta infraccion de normas autonémicas
como parametro de constitucionalidad. En otros casos se invocan genéricamente directivas
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comunitarias, sin perjuicio de la oportuna invocacién, en determinados casos, de preceptos

estatales basicos.

En cuanto a las concretas impugnaciones, sefiala lo siguiente: Sobre el articulo 3
indica que el recurso le reprocha que permita las tipologias de hotel rural y casa rural en
“cualquier categoria de suelo rustico”, lo que, en opinion de los recurrentes, implica dejar “sin
efecto cualquier determinacion que haya establecido un plan o norma de un espacio natural
protegido que, por razones de proteccion de los valores existentes, prohiba la implantacion de
actividades turisticas en todo su ambito o parte del mismo”. Sin embargo, la regulacion
cuestionada no contraviene el articulo 3.2 del Real Decreto Legislativo 7/2015, precepto del
que deriva la necesidad de armonizacion entre los fines u objetivos de proteccion del medio
ambiente y del desarrollo econdmico de la poblacién rural. Ambos principios operan como
elementos interdependientes, pues solo la implantacion de la actividad turistica, como
actividad complementaria, permitird poner fin al abandono progresivo del campo por la
poblacion, y, al mismo tiempo, dicho turismo rural tiene como principal reclamo los valores
naturales de su entorno. Estos principios han de ser llevados a la practica por el legislador
autondmico, que ha de ponderar los distintos principios objeto de armonizacién (economia,
empleo y cohesion social, de un lado, y proteccion del medio ambiente, de otro lado) para la
consecucion del interés general y el desarrollo sostenible.

Por lo demas, la concreta imputacion que se formula al precepto es contradictoria con
las propias caracteristicas de las dos modalidades que contempla: el hotel y la casa rural.
Conforme a la normativa sectorial turistica ambas tipologias solo caben sobre edificaciones
preexistentes que han de ser legales o, de no serlo, han de encontrarse en situacion
equiparable a la de fuera de ordenacion y dichas edificaciones han de estar declaradas como
integrantes del patrimonio historico de la Comunidad Autonoma de Canarias, lo que significa
que son edificaciones que en ningun caso puede ser objeto de demolicidn, por la concurrencia
de tales valores. La concurrencia de estos tres factores o requisitos preceptivos lleva a
considerar que la admision de tales tipologias en cualquier categoria de suelo rastico no puede
constituir, en si misma, como se reprocha en el recurso, un riesgo de quiebra de los valores
naturales. Atendiendo a tales conceptos es facil colegir la plena armonizacién, en la Ley
2/2016, de los aludidos principios de “economia, el empleo, la cohesion social” y de
“proteccion del medio ambiente”, ya que tratandose de edificaciones integrantes del
patrimonio histérico que deben ser conservadas —no demolidas— cualquiera que sea el
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emplazamiento rural en el que se encuentren, la finalidad que se colige de la norma es que
dichas edificaciones puedan tener un uso adecuado que permita su mantenimiento o

explotacion, en armonia, ademas, con el entorno natural en el que se insertan.

En todo caso, subyace en el recurso la presuncion de que la habilitacion del uso
turistico en edificaciones ya existentes ha de suponer, por si, una vulneracion de los valores
medioambientales, obviando que la efectiva implantacion de dicho uso estd sujeta y
condicionada a las medidas de intervencién sectorial y medioambiental aplicables en funcion
de la actividad y emplazamiento. Por tanto, de la admisién del uso turistico en edificaciones
integrantes del patrimonio histérico no cabe colegir, per se, ningln tipo de presuncion de que
tal actuacion pueda vulnerar los valores medioambientales objeto de proteccion. De acuerdo
con lo anterior tampoco se contravendria el articulo 13.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015
en la medida en que la admision de ese uso turistico no supone ningun tipo de excepcién al
régimen de intervencion y utilizacién de dichos inmuebles. Y finalmente recuerda la
imposibilidad de la invocacion, como parametro de la constitucionalidad de la norma, de la
legislacion autonomica y de las determinaciones de eventuales planes rectores de uso y

gestion de parques naturales.

En cuanto al articulo 4, la Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias
expone que el reproche que se le formula se concreta en que la implantacion de
establecimientos turisticos en suelos rasticos de proteccion paisajistica pueda realizarse sin
estar prevista en el planeamiento insular, bastando para ello s6lo un acto del Cabildo sobre las
condiciones de integracion paisajistica. Tal premisa es erronea ya que esta prevision ha de
ponerse en relacion con el resto de preceptos de la Ley 6/2002 que exigen y determinan que
toda implantacion turistica en suelo rastico haya de venir legitimada por el planeamiento
insular, exigencia que es aplicable a todo tipo de categorias, incluida, obviamente, la de
proteccidn paisajistica. Asimismo destaca que “no se menciona en el recurso ningun precepto
constitucional o del bloque de constitucionalidad (art. 28.1 LOTC) que se considere
vulnerado, siendo carga del recurrente la identificacion de los mismos; lo que determinaria la

inviabilidad del propio motivo impugnatorio”.

El analisis de la impugnacién de las disposiciones adicionales parte de una serie de
consideraciones previas acerca de los denominados instrumentos de planificacion singular
turistica. Indica que su objeto no es nuevo, sino que la novedad estriba en que junto a los dos
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instrumentos de ordenacion insular preexistentes (planes insulares y planes territoriales
especiales) se crea un nuevo instrumento, también territorial y de &mbito insular, Ilamado a
afrontar, exclusivamente, tal ordenacion singular. Ese tipo de instrumento ya existe en otras
legislaciones autondmicas que prevén instrumentos que, como este, presentan una doble
naturaleza, como instrumento de ordenacion o como proyecto de ejecucion. Bajo la misma
denominacién de instrumentos de planificacion singular turistica puede articularse bien un
instrumento de ordenacidn bien un proyecto de ejecucion lo que determina un régimen
juridico diametralmente distinto, tal como se desprende de la impugnada disposicién adicional

primera.

En relacion con la necesidad de preservar el suelo rural descarta la vulneracion del
articulo 20.1 a) del Real Decreto Legislativo 7/2015, ya que este precepto se limita a indicar
que la ordenacion territorial y urbanistica debera delimitar los ambitos de suelo rural que
hayan de pasar a suelo urbanizado y aquellos que deban ser preservados de la urbanizacion
(resto del suelo rural), no argumentandose en el recurso en qué medida la prevision de los
instrumentos de planificacion singular turistica implica vulneracion de tal precepto estatal.
Tampoco el contenido de la disposicion adicional segunda, al declarar cumplimentado el
tramite previo de la declaracion de las actuaciones como de interés insular, predetermina la
decision final. Por otra parte, alega que la utilizacion racional y proporcionada, por cada una
de las Administraciones publicas Illamadas a tramitar y aprobar estos instrumentos de
planificacion, no puede ponerse en cuestion con ocasion de la impugnacion del precepto que
habilita el ejercicio de dicha potestad aprobatoria, ya que, conforme a la doctrina
constitucional, el uso torticero de las normas no puede ser causa de inconstitucionalidad. Ese
mismo argumento sirve para rechazar el motivo impugnatorio centrado en una supuesta
vulneracion del articulo 3.1 y 2 a) Real Decreto Legislativo 7/2015 por considerar que la
implantacion “ilimitada” de actuaciones amparables por instrumentos de planificacion
singular turistica puede conllevar una quiebra del principio de desarrollo territorial sostenible
contemplado en tales preceptos. Nuevamente, el recurso parte de la hipotesis de que pueda
acontecer un uso desmedido o abusivo del precepto por parte de las Administraciones
competentes para su aplicacién, que pudiera contravenir el principio de desarrollo sostenible.
Finalmente, la inaplicabilidad de las determinaciones generales del articulo 8 de la Ley

6/2002 no constituye per se vulneracion constitucional alguna.
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Sobre la contravencion del articulo 13.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015 se afirma
que dicho precepto admite tanto los usos excepcionales en suelo rustico como también los
usos constructivos menores conformes con la naturaleza de los terrenos. Igualmente sostiene
que la figura de los instrumentos de planificacion singular turistica responde a un interés
publico o social en tanto que tiene por objeto los denominados equipamientos estructurantes,
tal como se definen en la legislacion canaria. Por lo demas, resalta que la innovacion de la
norma no es la posibilidad de afrontar una ordenacion especial en suelo rdstico para
actuaciones de interés insular sino, simplemente, la introduccion de un nuevo instrumento de

ordenacion territorial que, junto con los ya existentes, pueda abordar tal ordenacién singular.

En cuanto a las afirmaciones del recurso acerca de la naturaleza juridica de los
instrumentos de planificacion singular turistica, recuerda nuevamente su doble caracter como
instrumento de ordenacion o proyecto de ejecucion, sin que las normas estatales exijan en
todo caso que todo uso o transformacion del suelo deba venir precedido necesariamente de un
previo instrumento de ordenacion que lo legitime. Es evidente, en efecto, que la propia
conformacion de la planificacion territorial y urbanistica parte de la premisa de que los
procesos de urbanizacion deban venir regidos por los correspondientes instrumentos de
ordenacién, pero ello no implica que, de forma excepcional, puedan legitimarse actuaciones
singulares sin precisar de un previo instrumento de ordenacion o, incluso, en contra de las
determinaciones de los instrumentos vigentes en ese momento. Esas excepciones se
contemplan en la propia legislacion estatal. Asi, el articulo 13.1 del Real Decreto Legislativo
7/2015 admite expresamente, en el &mbito del suelo rural, la realizacion de usos y actos
especificos de interés publico o social, sin precisar de una previa ordenacion. Del mismo
modo, la disposicién adicional primera del Real Decreto Legislativo 7/2015 legitima a la
Administracion General del Estado para la aprobacion de proyectos de infraestructuras, por
razones de urgencia o de interés publico, sin previa cobertura por una ordenacion precedente
0, incluso, en contravencion con dicha ordenacion, imponiendo, a continuacion la adecuacion
del planeamiento afectado a la nueva actuacion aprobada. Admitidas tales excepciones por la
legislacion estatal prevalente, tanto general como sectorial, la disposicion adicional primera
de la Ley 2/2016 aplica tales parametros al &ambito de los sistemas generales, dotaciones y
equipamientos insulares estructurantes turisticos, cuando tengan trascendencia insular o
supralocal y sean declarados de interés insular, permitiendo su habilitacion directa o

autonoma a través de los instrumentos de planificacion tantas veces mencionados.
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Respecto a la denunciada vulneracion de la autonomia local la Letrada del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias sefiala que la prevalencia de los instrumentos de
planificacion singular turistica es consecuencia del principio de jerarquia normativa, que
determina que el planeamiento insular prevalezca sobre el municipal, en cuanto que los estos
instrumentos se circunscriben a los sistemas generales, dotaciones y equipamientos insulares
estructurantes turisticos, de trascendencia insular o supralocal, materias todas ellas reservadas
al planeamiento insular. En los supuestos en los que los instrumentos de planificacion singular
turistica habiliten directamente la ejecucion de proyectos, sin contener propiamente
ordenacioén se trata de legitimar sistemas generales, dotaciones o equipamientos singulares
estructurantes de ambito insular o supralocal en los que la ley considera que debe prevalecer
el interés publico representado por el Cabildo Insular e instrumentalizado en la obra o
infraestructura de ambito insular o supralocal, sometiendo la decision, en caso de oposicion de
los municipios afectados, al Gobierno de Canarias. El legislador autonémico se limita, pues, a
establecer la prevalencia del interés insular o supralocal, representado por el sistema general,
la dotacion o el equipamiento singular estructurante que pretende ejecutarse, frente al interés
municipal, representado en la ordenacion urbanistica del correspondiente municipio. En todo
caso, la intervencion municipal en el procedimiento de tramitacion de los instrumentos de
planificacion singular turistica queda garantizada a través del oportuno mecanismo de
cooperacion, al habilitar la intervencion de los municipios, cuando no sean promotores del
proyecto, a través de la emision de informe y forzando la intervencion decisoria del Gobierno
de Canarias en caso de disconformidad de los municipios en cuyo territorio haya de asentarse
la infraestructura o instalacion. Con ello se respetaria el contenido minimo de la autonomia

municipal, considerada como participacion del municipio en los asuntos que le afectan.

Acerca de la supuesta vulneracion del principio de jerarquia normativa sefiala que no
se trata del caso examinado en la STC 57/2015. A diferencia de aquel, en este la
conformaciéon de los instrumentos de planificacion singular turistica como instrumentos
especiales y su prevalencia sobre el planeamiento insular o municipal no los convierte, en
absoluto, en instrumentos desvinculados o no sujetos a la propia legislacion que los regula y
habilita.

Por lo que respecta a los motivos impugnatorios relacionados con el procedimiento de
evaluacion medioambiental sefiala que parten de un error, que es el de considerar que los
instrumentos de planificacion singular turistica Gnicamente estdn sujetos al régimen de
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evaluacion medioambiental estratégica simplificada. En realidad, el régimen de evaluacion
ambiental aplicable a los instrumentos de planificacion aqui examinados, se rige integramente
por lo dispuesto en la Ley 21/2013. De acuerdo con ello, el régimen de evaluacién ambiental
aplicable a estos instrumentos de planificacion vendra delimitado por la naturaleza juridica
que adopten dichos instrumentos, diferenciandose dos distintos: si el instrumento se tramita
como tal plan, se somete al régimen de evaluacion ambiental estratégica y si se tramita como
un simple proyecto (en cuanto “no comporten ordenacion”), se somete al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental de proyectos que le resulte, en cada caso, aplicable.
Consecuentemente, la plena aplicabilidad de la legislacion estatal sobre evaluacion
medioambiental, en bloque, desvirtia la tacha de inconstitucionalidad que se formula al

precepto.

Respecto al alcance de la disposicion adicional segunda indica que su finalidad es
exonerar del trdmite de declaracion de interés insular determinadas actuaciones que ya fueron
incluidas en otros instrumentos de planificacion. Dicha actuacion se califica como razonable y
proporcionada, ya que todas las actuaciones asi declaradas fueron objeto de inclusion en el
plan territorial especial de ordenacion de la actividad turistica de la isla de La Palma, por lo
que todas ellas ya fueron objeto de analisis, consideracion y, finalmente, de aprobacion por el
cabildo insular. En todo caso, tal declaracién no presupone su tramitacion ni exonera del resto
de los tramites necesarios y tampoco condiciona la resolucion final que haya de adoptarse por
el pleno del cabildo insular. Tampoco es correcta la afirmacion de que tal declaracion ex lege
suplante la participacion publica, ya que la declaracién de interés insular no viene precedida,
en ningun caso, de participacién publica, operando ésta siempre a posteriori, una vez que la

respectiva actuacion ha obtenido la declaracion de interés insular por el cabildo.

En relacion a la tutela judicial efectiva se formulan dos imputaciones distintas en el
recurso: por un lado, se sefiala que la declaracién por ley del interés insular priva a dicha
declaracion de su posible revision por la jurisdiccion ordinaria, lo que no es cierto, ya que
siempre sera susceptible de revisién judicial la resolucién que ponga fin al procedimiento.
Tampoco se pretende eludir el cumplimiento de una sentencia (STS de 18 de mayo de 2015),
a través de una ley singular, pues no hay convalidacién legislativa del instrumento anulado.
Simplemente, se trata de declarar que determinadas actuaciones objeto de regulacion por el
plan territorial anulado son de interés insular a los efectos de poder acometer su tramitacion y
eventual aprobacién como instrumento de planificacion singular turistica.
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7. Por providencia de 24 de abril de 2018 se sefialé para deliberacion y votacion de la

presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.

I1. Fundamentos juridicos

1. En el presente proceso constitucional debemos resolver el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Unidos Podemos-En Comd Podem-En Marea en el Congreso de los Diputados, contra los
articulos 3 y 4 y disposiciones adicionales primera, segunda y tercera de la Ley 2/2016, de 27
de septiembre, para la modificacion de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de
ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La

Palma.

Los articulos 3 y 4 dan nueva redaccion a los articulos 6 y 7.3 de la Ley 6/2002 en los

términos siguientes.

“Articulo tercero.

Se suprime el contenido actual del articulo 6 de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre
medidas de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera

y La Palma, y se le da nueva redaccion de la siguiente forma:

‘Articulo 6. Especialidades sobre tipologias turisticas

1. Las tipologias turisticas correspondientes a hotel rural y casa rural podran
implantarse en cualquier categoria de suelo rastico, siempre que cumplan las condiciones
establecidas para la respectiva categoria, y con independencia de que se encuentre 0 no
previsto el uso turistico en el planeamiento de aplicacién, quedando sin efecto cualquier

prevision en contrario.

2. Las tipologias correspondientes a hotel emblematico y casa emblematica podran

implantarse en suelo urbano, con independencia de que se encuentre 0 no previsto el uso
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turistico en el planeamiento de aplicacion, quedando sin efecto cualquier prevision en

contrario.””

“Articulo cuarto.

Se modifica el articulo 7.3 de la Ley 6/2002, de 12 de junio, sobre medidas de
ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de EI Hierro, La Gomera y La

Palma, que queda redactado de la siguiente forma:

‘3. Con caracter general, todos los establecimientos turisticos podran implantarse en
los asentamientos rurales y agricolas, salvo prohibicion expresa por el planeamiento. También
podran desarrollarse en suelo rustico de proteccion agraria y forestal, y de proteccion

territorial, en compatibilidad con los recursos que alberguen.

En los suelos rasticos de proteccion paisajistica podran implantarse en las mismas
condiciones, en compatibilidad con los valores ambientales concurrentes, debiendo
contemplar los proyectos arquitecténicos la integracion paisajistica de la actuacion turistica.
Seré requisito para este desarrollo que el cabildo insular establezca las condiciones generales
de implantacion, teniendo, a estos efectos, los espacios agrarios, naturales o paisajisticos la

consideracion de equipamiento complementario identificativo de la oferta turistica.

Por su parte, la disposicién adicional primera lleva por rabrica “De los instrumentos de
planificacion singular turistica de equipamientos estructurantes turisticos en el ambito de las
islas de El Hierro, La Gomera y La Palma” y tiene por objeto regular, entre otras cuestiones,
su naturaleza, contenidos y documentacion necesaria, procedimiento para su aprobacion,
relaciones con el planeamiento insular y municipal, evaluacion de impacto ambiental y
vigencia de este nuevo instrumento de ordenacién territorial y turistica. La disposicion
adicional segunda determina las actuaciones que se declaran de interés insular a los efectos de
la tramitacion de instrumentos de planificacion singular turistica y la disposicion adicional
tercera establece que “las condiciones de implantacién turistica en suelo rustico contenidas en
el articulo 8 de la Ley 6/2002, de 12 de junio, no seran de aplicacion a los sistemas generales,

dotaciones y equipamientos insulares”.
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Los diputados recurrentes consideran que los preceptos impugnados incurren en
diversas vulneraciones constitucionales, tanto competenciales como sustantivas. Los motivos
de inconstitucionalidad aducidos en la demanda derivarian de manera conjunta o global de
todas las disposiciones impugnadas, pero, como se vera, se imputan especialmente a la
disposicion adicional primera. Ello daria como resultado, segun la argumentacion de la
demanda, una regulacion inconstitucional, en tanto que vulneradora del mandato
constitucional de proteccion ambiental que contiene el articulo 45 CE (por ausencia de
consideracion de los valores ambientales), de la competencia estatal establecida en el articulo
149.1.23 CE, por vulneracion del Real Decreto Legislativo 7/2015 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del suelo y rehabilitacion urbana (Real Decreto Legislativo 7/2015,
en adelante), y la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, y de los

principios de jerarquia normativa del articulo 9.3 CE y de autonomia local.

Las representaciones procesales del Gobierno y del Parlamento de Canarias, por las

razones que constan en los antecedentes, han interesado la desestimacion integra del recurso.

2. Expuestas las posiciones de las partes enfrentadas en el proceso y antes de

comenzar a resolverlo es necesario hacer algunas precisiones.

a) Durante la pendencia del proceso ha variado una de las normas impugnadas. Se
trata de la disposicion adicional primera, cuya redaccion ha sido modificada por la disposicion
final séptima de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos
de Canarias. Esta ultima norma ha reformado el apartado octavo de la disposicion adicional
primera y ha afiadido dos nuevos apartados undécimo y duodécimo, extremos todos ellos que
no han sido discutidos en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la citada Ley

4/2017 y que se tramita con el nimero 5049-2017.

De estas modificaciones son relevantes los cambios introducidos en el apartado
octavo, cuyo primer parrafo dispone que “los instrumentos de planificacion singular turistica
que comporten ordenacion se someteran al procedimiento simplificado de evaluacion
ambiental estratégica en los términos previstos en la legislacion estatal basica, a menos que,
conforme a la misma, resulte de aplicacion el procedimiento ordinario, en cuyo caso sera este
el aplicable”. Con ello se ha modificado lo cuestionado por los recurrentes en dicho apartado
octavo, pues entendian que la redaccion inicial de la norma imponia en todo caso un concreto
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procedimiento, el simplificado de evaluacion ambiental estratégica, de lo que se deducia la
vulneracion de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, y, a su través, la
del articulo 149.1.23 CE. Atendiendo al motivo competencial de esta impugnacion y al canon
de este Tribunal respecto a la pervivencia de las controversias de ese tipo [por todas, STC
91/2017, de 6 de julio, FJ 2 b)], hemos de entender que ha desaparecido. La norma no incurre
ya en el motivo de inconstitucionalidad que se le imputaba, en la medida en que no es posible
entender que imponga un determinado procedimiento de evaluacion ambiental, cuestion que
queda ahora remitida en todo a lo que disponga la legislacién basica. De este modo, es posible
concluir que ha cesado la controversia competencial trabada por los recurrentes respecto al
primer parrafo del apartado octavo de la disposicién adicional primera, en la medida en que
las quejas que contra el mismo se formulaban no subsisten ya [en un sentido similar, STC
174/2013, de 10 de octubre, FJ 2 b)].

b) Respecto al objeto del recurso, hemos reiterado que la obligacion de levantar la
carga alegatoria en todos los procesos ante este Tribunal, supone una exigencia de
colaboracion con la justicia, ademas de una condicion inexcusable inherente a la propia
presuncién de constitucionalidad de las normas con rango de ley, que no puede desvirtuarse
sin un minimo de argumentacion. Por tanto, “no basta con postular la inconstitucionalidad de
una norma mediante la mera invocacion formal de una serie de preceptos del bloque de
constitucionalidad para que este Tribunal deba pronunciarse sobre la vulneracion por la norma
impugnada de todos y cada uno de ellos, sino que es preciso que el recurso presentado al
efecto contenga la argumentacion especifica que fundamente la presunta contradiccion
constitucional” (entre otras, STC 217/2013, de 19 de diciembre, FJ 1). En efecto, “cuando lo
que esta en juego es la depuracion del ordenamiento juridico, es carga de los recurrentes no
solo la de abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de colaborar
con la justicia del Tribunal en un pormenorizado analisis de las graves cuestiones que se
suscitan. Es justo, pues, hablar... de una carga del recurrente y en los casos en que aquélla no
se observe, de una falta de diligencia procesalmente exigible, que es la diligencia de ofrecer la
fundamentacion que razonablemente es de esperar (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 3, reiterada
en las SSTC 43/1996, de 15 de abril, FJ 3; 36/1994, de 10 de febrero, FJ 1, y 61/1997, de 20
de marzo, FJ 13)” (STC 86/2017, de 4 de julio, FJ 2).

Conforme a esa consolidada doctrina, este Tribunal no puede valorar la queja global
que formulan los recurrentes al conjunto de los preceptos impugnados y fundada en la
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violacion del articulo 45 CE, pues la impugnacion asi formulada aparece simplemente
enunciada y no va acompafada de la necesaria fundamentacion que permita abrir la via para

que el Tribunal pueda pronunciarse sobre ella.

Por la misma razon no es posible examinar la compatibilidad del articulo 4 de la Ley
2/2016 con el orden constitucional. La demanda incumple aqui la necesaria carga alegatoria,
pues no contiene la argumentacion especifica que fundamente la presunta contradiccion
constitucional en la que incurriria el precepto impugnado. Se limita a afirmar que la
determinacion de que las condiciones generales de implantacidon de actuaciones turisticas en
suelo rastico de proteccion paisajistica no sean establecidas por el planeamiento insular,
incide en la posibilidad de arbitrariedad y falta de transparencia y participacion ciudadana.
Tales afirmaciones de la demanda no van acompafadas de la argumentacion suficiente que
permita a este Tribunal situar el problema en sus estrictos términos constitucionales y
pronunciarse sobre él. En consecuencia, la impugnacién del articulo 4 de la Ley 2/2016 debe
ser desestimada, dado que la demanda no ha ofrecido argumentos que enerven la presuncion
de constitucionalidad de la que goza el precepto en funcién de su origen. Lo mismo sucede
con la disposicion adicional tercera sobre la que la demanda Unicamente alude a su contenido,
sin expresar las razones por las que seria contraria a la Constitucion. Por tanto, también aqui
debe imperar la presuncion de constitucionalidad de las normas con rango de ley en relacion

con ambos preceptos.

c) Teniendo presente lo anterior, debemos delimitar ahora mas precisamente el objeto

del recurso interpuesto, en funcién de lo alegado por los recurrentes.

La demanda, conforme a su suplico, impugna “los articulos 3 y 4, y las disposiciones
adicionales de la Ley 2/2016”. Sin embargo, ya hemos apreciado que se ha incumplido la
carga alegatoria respecto al articulo 4 y a la disposicion adicional tercera, y, pese a la
afirmacion del suplico, hemos de entender que la impugnacion del articulo 3 se circunscribe a
la nueva redaccion que se da al apartado primero del articulo 6 de la Ley 6/2002, relativo a la
implantacién de determinados establecimientos turisticos en suelo rustico, pues nada dice la
demanda respecto al apartado segundo de ese mismo articulo 6, que regula dicha implantacion

en suelo urbano.
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Por tanto, en el presente recurso debemos pronunciarnos sobre la impugnacién del
articulo 3, en cuanto que da nueva redaccién al apartado primero del articulo 6 de la Ley
6/2002, asi como sobre las disposiciones adicionales primera y segunda de la Ley 2/2016, en
la medida en que respecto a estas normas la demanda expone las razones en las que funda la

impugnacion que promueve.

d) Finalmente antes de comenzar a resolver el recurso debemos delimitar su parametro

de enjuiciamiento en un doble sentido.

En primer lugar, “conviene advertir que no le corresponde a este Tribunal apreciar la
eventual conformidad de la normativa impugnada con el Derecho de la Union Europea, pues,
como ha reiterado la jurisprudencia, ni el fendmeno de la integracion europea, ni el articulo 93
CE a través del que ésta se instrumenta, ni el principio de primacia del Derecho de la Union
que rige las relaciones entre ambos ordenamientos, han dotado a las normas del Derecho de la
Unidn Europea, originario o derivado, ‘de rango y fuerza constitucionales’ [entre otras, STC
215/2014, de 18 de diciembre, FJ 3 a)]. La determinacion de tal eventual conformidad con el
Derecho de la Union tiene, en todo caso, sus propios cauces” (STC 89/2017, de 4 de julio, FJ
2). Por otra parte, a la vista de lo dispuesto en el articulo 28 LOTC, no es preciso tampoco
desplegar esfuerzo argumental alguno para concluir que la legislacion canaria que se cita en la
demanda no puede erigirse en canon de constitucionalidad de los preceptos aqui impugnados
(en un sentido similar, STC 92/2015, de 14 de mayo, FJ 4).

En segundo lugar, cabe observar, también, que en un plano hay que situar las
decisiones politicas y el enjuiciamiento politico que tales decisiones merezcan, y en otro
plano bien distinto la calificacion de inconstitucionalidad, que tiene que hacerse con arreglo a
criterios estrictamente juridicos (STC 136/2011, FJ 3). En ese sentido, la reprobacion que
hace la demanda acerca de la tramitacion parlamentaria no se ha traducido en una tacha de
inconstitucionalidad por lo que no puede valorarse en el seno de este proceso. Lo mismo
sucede con las genéricas afirmaciones que la demanda contiene acerca de las finalidades
perseguidas por la modificacion legislativa impugnada, que no se vinculan a concretas
infracciones constitucionales (en un sentido parecido, STC 103/2017, de 6 de septiembre, FJ
3).
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3. La disposicion adicional primera de la Ley 6/2001, de 23 de julio, de medidas
urgentes en materia de ordenacion del territorio y del turismo de Canarias, instaurd un
régimen especifico para las llamadas islas occidentales, régimen juridico de caracter especial
respecto del previsto con caracter general para la ordenacion territorial y urbanistica de
Canarias. Para configurar este régimen especial, la Ley 6/2002, de 12 de junio, de medidas de
ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La
Palma, establecié una serie de excepciones respecto al derecho comin autonémico en la
materia, que definen un modelo propio, especifico y singular de desarrollo turistico de dichas
islas. En dicha norma el legislador autondmico disefi6 un modelo de crecimiento turistico
diferenciado, uno de cuyos elementos caracteristicos es la habilitacion del suelo rustico como
soporte fisico de establecimientos turisticos en tanto que elemento dinamizador econémico y
social, garantizando a su vez el principio de desarrollo sostenible. Su exposicion de motivos
aclara que su finalidad es la de “instaurar un modelo de desarrollo sostenible propio y un
desarrollo turistico especifico en esas islas mediante la realizacion en suelo rastico de
unidades aisladas de explotacién turistica integradas en el medio y respetando el paisaje
agrario”. Y aun se precisa que se trata de “trasladar al mundo rural parte de las economias que
se generan por la actividad turistica, en la cuantia necesaria para el mantenimiento,
conservacion y mejora del paisaje. Su localizacidn en areas con economias deprimidas tendra
por objeto su revitalizacion mediante la mejora de los recursos naturales, de las explotaciones
agricolas como generadoras de ese paisaje, de los elementos patrimoniales existentes y de la
cultura local”. Por dichas razones, “las determinaciones contenidas en la Ley, referidas a la
ordenacion territorial de las actividades turisticas en el suelo rustico, pretenden constituir uno
de los instrumentos para atender a las especiales circunstancias econémicas y sociales de
dichas islas, compensar sus desventajas y mejorar el sistema economico insular”. En su parte
dispositiva la Ley 6/2002 fija los criterios basicos de ordenacion territorial, regula los
instrumentos de ordenacién y las autorizaciones procedentes, asi como el régimen y

condiciones de implantacion de actividades turisticas en suelo rustico.

La Ley 6/2002 ha sido objeto de varias modificaciones, una de las cuales es la
impugnada parcialmente en este proceso. La Ley 2/2016 introduce diversas reformas en el
articulado de la citada Ley 6/2002, todas ellas dirigidas al objetivo de potenciar lo que
denomina modelo de desarrollo turistico en las islas occidentales, refiriéndose, entre otras
cuestiones, a “favorecer el establecimiento del modelo definido en la Ley 6/2002, y facilitar la
implantacion de los establecimientos turisticos de pequefia dimension en los distintos suelos
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de proteccion agraria y en los asentamientos agricolas”. Junto a ello, la exposicion de motivos
afirma que “de la experiencia en la aplicacién de la Ley 6/2002, y a través del planeamiento
territorial, se deduce la conveniencia de regular las condiciones de la ubicacion de los
establecimientos turisticos alojativos dentro de las unidades aptas para la edificacion turistica
con la finalidad de garantizar la adecuada armonia entre la ocupacion del suelo y la
preservacion del paisaje”. Por ultimo, en lo que ahora interesa, sefiala que “la dificil coyuntura
socioecondmica que atraviesan las islas occidentales requiere ademas la adopcion de medidas
dirigidas a la ejecucion de lo planificado en materia turistica desde hace mas de una década.
La prevision de acciones de caracter extraordinario directamente dirigidas al desbloqueo de la
inversion estratégica turistica insular ya planificada y la incipiente, se justifica y aconseja en
mayor medida que en las restantes islas. En tal sentido, es necesario introducir, en el sistema
de ordenacidn turistica de estas islas, un nuevo instrumento de planeamiento, de caracter
singular y especialidad turistica, para dar una respuesta agil directamente legitimada a la
implantacion turistica de los sistemas generales, las dotaciones y los equipamientos insulares
estructurantes turisticos y de trascendencia insular o supralocal, residenciando dichas
competencias en los cabildos insulares”. De acuerdo con ello, la Ley 2/2016 modifica
diversos preceptos de la Ley 6/2002 e incluye una regulacién especifica de un nuevo
instrumento de ordenacion: los denominados instrumentos de planificacion singular turistica.
Los preceptos impugnados en este proceso, conforme a la delimitacion que ya hemos
realizado, regulan las condiciones de implantacion de determinadas tipologias turisticas en
suelo rustico (art. 3, que da nueva redaccion al art. 6.1 de la Ley 6/2002); disefian un nuevo
instrumento de planificacion territorial y turistica (disposicion adicional primera) y declaran
de interés general determinadas actuaciones a los efectos de la tramitacién de ese nuevo

instrumento (disposicion adicional segunda).

4. Hechas las anteriores precisiones, podemos ya iniciar el enjuiciamiento que se nos

demanda, comenzando por el articulo 3 de la Ley 2/2016.

De este precepto Unicamente se ha impugnado la nueva redaccion dada al apartado
primero del articulo 6 de la Ley 6/2002 (“Las tipologias turisticas correspondientes a hotel
rural y casa rural podran implantarse en cualquier categoria de suelo rdstico, siempre que
cumplan las condiciones establecidas para la respectiva categoria, y con independencia de que
se encuentre 0 no previsto el uso turistico en el planeamiento de aplicacion, quedando sin
efecto cualquier prevision en contrario”).
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Segun los recurrentes, al permitir que se implante el uso turistico en cualquier
categoria de suelo ruastico, incluidas las de méaxima proteccion natural, se estaria
contraviniendo la legislacion estatal, en particular los articulos 3.2 a) y 13.1 del Real Decreto
Legislativo 7/2015. Las representaciones procesales de las instituciones autondmicas han
negado dichas infracciones atendiendo a la regulacion aplicable a este tipo de
establecimientos turisticos que impide la supuesta proliferacion de los mismos, proliferacion

en la que se basaria la impugnacion planteada.

El adecuado examen de la impugnacion citada exige, en primer término, la
delimitacion del &mbito de aplicacion del precepto. Se refiere especificamente a dos tipologias
de alojamientos de las previstas en la normativa turistica canaria (Decreto 142/2010, de 4
octubre, por el que se aprueba el reglamento de la actividad turistica de alojamiento y se
modifica el Decreto 10/2001, de 22 de enero, por el que se regulan los estandares turisticos).
Asi el hotel rural se define como “el establecimiento hotelero que se encuentra ubicado en un
inmueble enclavado en suelo rustico y cuya edificacion constituye un bien inmueble
integrante del patrimonio historico de la Comunidad Auténoma de Canarias, incluido en
alguno de los instrumentos previstos en el articulo 15 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de
patrimonio histdrico de Canarias o0 norma que la sustituya” [art. 2 j)], y la casa rural como “el
establecimiento extrahotelero (el establecimiento turistico de alojamiento que ofrece servicio
de alojamiento acompafiado o no de otros servicios complementarios) ubicado en un inmueble
enclavado en suelo rustico, y cuya edificacion constituye un bien integrante del patrimonio
histérico de la Comunidad Auténoma de Canarias, incluido en alguno de los instrumentos
previstos en el articulo 15 de la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de
Canarias 0 norma que la sustituya, y que esta dotada del equipamiento e instalaciones

necesarias para la conservacion, manipulacion y consumo de alimentos” [art. 2 fi)].

La queja de los recurrentes se centra, como se ha sefialado ya, en que la regulacion
impugnada permite el uso turistico en cualquier categoria de suelo rastico, al permitir que en
esta clase de suelo se implanten los dos tipos de establecimientos mencionados y con ello se
vulnera la legislacion estatal, en concreto los articulos 3.2 a) y 13.1 del Real Decreto
Legislativo 7/2015.
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Por ello el anélisis de la cuestion planteada exige examinar nuestra doctrina sobre el
alcance de las reglas de los articulos 148.1.3 y 149.1.1, 13, 18 y 23 CE, para lo cual basta con
remitirse a los fundamentos juridicos 4 y 5 de la STC 141/2014, de 11 de septiembre, que
exponen la doctrina constitucional sobre el alcance general de los titulos competenciales
citados. En todo caso es pertinente recordar acerca de las competencias autonémicas en
materia de urbanismo y ordenacidn del territorio que, como matizamos en la STC 61/1997, de
20 de marzo, FJ 5, esta exclusividad competencial “no autoriza a desconocer la que, con el
mismo caracter, viene reservada al Estado por virtud del art. 149.1 CE, tal como han
precisado las SSTC 56/1986 (fundamento juridico 3), referida al urbanismo, y 149/1991
(fundamento juridico 1 b), relativa a ordenacion del territorio”, por lo que “la competencia
autonomica en materia de urbanismo ha de coexistir con aquélla que el Estado ostenta en
virtud del art. 149.1.CE, en cuyo ejercicio puede condicionar, licitamente, la competencia de
las Comunidades Auténomas sobre el mencionado sector material”. Esto es, “ha de integrarse
sistematicamente con aquéllas otras estatales que, si bien en modo alguno podrian legitimar
una regulacion general del entero régimen juridico del suelo, pueden propiciar, sin embargo,
que se afecte puntualmente a la materia urbanistica (establecimiento de las condiciones
basicas que garanticen la igualdad en el ejercicio del derecho de propiedad urbana,
determinados aspectos de la expropiacion forzosa o de la responsabilidad administrativa)”
[STC 61/1997, FJ 6 b)].

Procede, por tanto, examinar la doctrina constitucional sobre los dos preceptos
estatales en los que los recurrentes fundamentan la vulneracién competencial que denuncian.
Debe advertirse que, en este caso, podria no plantearse exactamente un supuesto de
inconstitucionalidad indirecta, pues la definicion de los derechos y deberes de los propietarios
no constituye legislacion basica; pero al no plantearse una contradiccion directa de la norma
autondmica con la Constitucion, el método a emplear seria muy similar. Es decir, se debe
analizar si los preceptos estatales se han dictado en ejercicio legitimo de la competencia que el
articulo 149.1.1 CE atribuye al Estado para, a continuacion, comprobar si es posible eliminar
la contradiccion mediante la interpretacion de la norma impugnada (asi, en la STC 94/2014,
de 12 junio, FJ 2).

En concreto, sobre el articulo 2.2 a) de la Ley 8/2007 y del texto refundido de la Ley
de suelo de 2008, que coinciden materialmente con el vigente 3.2 a) Real Decreto Legislativo
7/2015, el Tribunal estim6 que “el Estado no estd Gnicamente legitimado para enunciar sin
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mas el principio de desarrollo sostenible, sino también para darle un contenido que opere
como premisa y limite genérico de las politicas publicas especificas que implican regulacién,
ordenacion, ocupacion o transformacion del suelo. Por ello, los nimeros 13 y 23 del art. 149.1
CE amparan también la concrecion del principio de desarrollo sostenible en objetivos, pautas
y criterios generales, tal y como lleva a cabo el art. 2.2: proteccion de la naturaleza; del
patrimonio cultural, del paisaje, preservacion del suelo rural; ocupacion eficiente del suelo;
dotacion suficiente de infraestructuras; combinacion funcional de usos. Desde esos titulos
competenciales, el Estado no puede imponer un determinado modelo territorial o urbanistico a
las Comunidades Autonomas, pero si incidir o encauzar el mismo mediante directrices y
normas basicas que estas han de respetar. Dentro de esos parametros, las Comunidades
Auténomas pueden, claro esta, optar por el modelo concreto de ordenacion territorial y
urbanistica que estimen mas pertinente, como reconoce el propio articulo 2, en sus nimeros 1
y 2, cuando afirma, por un lado, que la consecucion del interés general y del desarrollo
sostenible como fin comun no impide la determinacion de otros fines mas especificos en la
legislacion correspondiente y, por otro, que la persecucion de los fines comunes ‘se adaptara a
las peculiaridades que resulten del modelo territorial adoptado en cada caso por los poderes
publicos competentes en materia de ordenacion territorial y urbanistica” [STC 141/2014, FJ 6
B)]. Asi pues, “desde la perspectiva competencial, la situacion del suelo rural es claramente
diferente del urbanizado (suelo urbano) o del que los instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica prevean o permitan su paso a urbanizado (suelo urbanizable), por la componente
medioambiental, presente de forma mas intensa, si cabe, en el suelo del medio rural...
Reconocimiento que sigue presente en la legislacion vigente cuando, en virtud del principio
de desarrollo sostenible, se fija la proteccidn, adecuada a su caracter, del medio rural y la
preservacion de los valores del suelo innecesario o inidéneo para atender a las necesidades de
transformacion urbanistica [articulo 3.2 b) del texto refundido de la Ley del suelo y
rehabilitacion urbana]” [STC 143/2017, de 14 de diciembre, FJ 23 b)].

Sin embargo, dado su tenor literal, el precepto estatal mas estrechamente concernido

en la queja planteada es el articulo 13.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, segun el cual:
“En el suelo en situacion rural a que se refiere el articulo 21.2.a), las facultades del
derecho de propiedad incluyen las de usar, disfrutar y disponer de los terrenos de conformidad

con su naturaleza, debiendo dedicarse, dentro de los limites que dispongan las leyes y la
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ordenacion territorial y urbanistica, al uso agricola, ganadero, forestal, cinegético o cualquier

otro vinculado a la utilizacién racional de los recursos naturales.

La utilizacion de los terrenos con valores ambientales, culturales, historicos,
arqueoldgicos, cientificos y paisajisticos que sean objeto de proteccion por la legislacion
aplicable, quedara siempre sometida a la preservacion de dichos valores, y comprendera
unicamente los actos de alteracion del estado natural de los terrenos que aquella legislacion

expresamente autorice.

Con caracter excepcional y por el procedimiento y con las condiciones previstas en la
legislacion de ordenacion territorial y urbanistica, podran legitimarse actos y usos especificos
que sean de interés publico o social, que contribuyan a la ordenacién y el desarrollo rurales, o

gue hayan de emplazarse en el medio rural.”

Concretamente este precepto estatal dispone, en lo que ahora importa, que la
utilizacion de este tipo de terrenos, objeto de proteccion por la legislacion aplicable, quedara
siempre sometida a la preservacion de dichos valores, y comprendera Unicamente los actos de
alteracion del estado natural de los terrenos que aquella legislacion expresamente autorice.
Como recuerda la STC 143/2017, FJ 21, “aunque la facultad de edificar es propia del suelo
urbanizado o urbano, donde el legislador estatal la ha configurado también como un deber —
el deber de edificar en los terminos y plazos establecidos por el planeamiento—, esta facultad
no esta excluida radicalmente de la propiedad del suelo en la situacién basica de rural, donde
pueden caber tanto las construcciones vinculadas a su explotacion primaria como otros usos
no vinculados a ésta, siempre de acuerdo con lo establecido en el planeamiento y en el marco
de la regulacion urbanistica y de ordenacién territorial y la legislacion sectorial. Asi, entre las
facultades de la propiedad del suelo rural, el legislador se refiere a la de disfrutar de los
terrenos segln su naturaleza y, excepcionalmente, a la de destinarla a usos especificos que
sean de interés publico o social siempre que contribuyan a la ordenacion y desarrollo rurales o

que hayan de emplazarse en esa ubicacion”.

Esta regulacion estatal se fundamenta, por un lado, en el articulo 149.1.23 CE, en
cuanto “entronca con el reconocimiento de un valor medioambiental a todo suelo rural, y no
solo al especialmente protegido; es, por tanto, una regla de proteccion del medio ambiente
que, por razones de interés general, el legislador estatal ha considerado, legitimamente, que ha
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de ser comun a todo el territorio nacional” [STC 141/2014, FJ 8 A) a)]. Desde otra
perspectiva, ha de considerarse también dictada al amparo del articulo 149.1.1 CE, en cuanto
que al exigir, en esos términos, la preservacion de este tipo de suelos, delimita negativamente
el contenido del derecho de propiedad del suelo en situacion rural, especialmente en relacion
con aquellos merecedores de proteccidn especifica y se mueve en el plano de las directrices y
normas bésicas a las que nos referimos en la STC 141/2014. A estos efectos, debe
considerarse que esta norma, siquiera desde una vertiente negativa, incluye condiciones
bésicas en el ambito del derecho de la propiedad del suelo [STC 141/2014, FJ 5 B)]. Se trata
de una regulacion que se encuentra dentro de los margenes del articulo 149.1.1 CE, en cuanto
establece una regla minima de alcance general a efectos de garantizar la igualdad en las
condiciones de ejercicio del derecho de propiedad del suelo y en el cumplimiento de los
deberes inherentes a la funcion social. Conclusiones ambas que este Tribunal habia alcanzado
respecto al articulo 10.1 a) 2 del texto refundido de la Ley de suelo de 2008 en la STC
141/2014, FJ 8 A) a).

De esta manera el precepto viene a condicionar el ejercicio de la potestad legislativa
autondmica pues, como sefiala la STC 148/2012, FJ 3, citando doctrina anterior, “la
exclusividad competencial de las Comunidades Autonomas en materia de urbanismo no
autoriza a desconocer las competencias reservadas al Estado en el articulo 149.1 CE, por lo
que procede afirmar que la competencia autonémica en materia de urbanismo ha de coexistir
con aquéllas que el Estado ostenta en virtud del articulo 149.1 CE, cuyo ejercicio puede
condicionar, licitamente, la competencia de las Comunidades Autonomas sobre el
mencionado sector material”. Por otra parte, tampoco ha de olvidarse que, como ya advirtié la
STC 141/2014, FJ 8 A) a), desde la perspectiva competencial, la situacion del suelo rural es
claramente diferente del urbanizado (suelo urbano) o del que los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a urbanizado (suelo urbanizable), por la

componente medioambiental, presente de forma mas intensa en el suelo del medio rural.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, debemos ahora analizar si el articulo 6.1 de la
Ley 6/2002, en la redaccion dada al mismo por el articulo 3 de la Ley 2/2016, entra en una
insalvable contradiccibn con la norma estatal que seria determinante de su
inconstitucionalidad. La norma estatal contiene dos criterios que resultan aqui relevantes. El
primero, la necesidad de que la utilizacion de los terrenos con valores ambientales, culturales,
histricos, arqueoldgicos, cientificos y paisajisticos esta condicionada siempre a la
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preservacion de dichos valores, y el segundo, que los actos de alteracion del estado natural de
los terrenos han de estar expresamente autorizados por la legislacién autondmica. Asi pues,
los usos posibles del suelo rural que esté sometido a un régimen especial de proteccion
quedan, en todo caso, condicionados a la preservacion de los valores que justifican su
proteccion. Condicionamiento que, ldgicamente, se extiende a las decisiones que
eventualmente pueda adoptar el legislador autondmico en lo que respecta a la transformacion
de ese suelo que, en todo caso y con tal limitacion, han de ser fijadas expresamente por dicha
legislacion. No esta de mas advertir ahora que la legislacion urbanistica canaria (la ya citada
Ley 4/2017, de 13 de julio) fija, en su articulo 60.6 a), la regla general de que, en las
condiciones determinadas reglamentariamente y precisadas por el planeamiento, seran
posibles en suelo rustico actos de rehabilitacion para su conservacion, o reconstruccion
incluso para destino residencial o turistico, de edificios de valor etnografico o arquitecténico,
que son, precisamente, en los que, conforme a la regulacién sectorial han de ubicarse este tipo
de establecimientos, por tratarse de bienes inmuebles integrantes del patrimonio histérico de

la Comunidad Auténoma de Canarias.

Dicha legislacién urbanistica canaria también regula los usos turisticos tanto del suelo
rustico [en los no impugnados arts. 60.6 a), 61 y 62, apartados primero y cuarto], como del
denominado suelo rustico de proteccion ambiental (art. 64) exigiendo expresamente, en este
ualtimo caso, la compatibilidad del uso previsto con el régimen de proteccion al que dicho

suelo esta sometido.

Atendiendo a todo lo anterior es posible apreciar que el precepto impugnado no
contradice la legislacion estatal en punto a los usos del suelo rastico. En efecto, su objeto se
refiere a edificaciones ya existentes e, implicitamente, se remite a la legislacion urbanistica
canaria al exigir que los establecimientos hoteleros a los que alude cumplan las condiciones
establecidas para la respectiva categoria de suelo rustico de que se trate. Fija la regla de que la
implantacion de los concretos tipos de establecimiento que permite podréd realizarse “en
cualquier categoria de suelo rustico”, pero la condiciona a que sea posible, en funcion del tipo
de suelo de que se trate, pues ha de cumplir “las condiciones establecidas para la respectiva
categoria”. Vincula asi el uso turistico que se permite con el tipo de suelo de que se trate y el
régimen de proteccion que le haya otorgado el legislador canario en el ejercicio de su
competencia en materia de urbanismo. No se desconoce, por tanto, el criterio de la legislacion
estatal relacionado con la proteccion de los valores especificos de este tipo de suelo, en cuanto
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que el uso turistico no se permite al margen de la preservacion de los posibles valores que

concurran en el suelo, los cuales, como ya se ha sefialado, han de ser protegidos en todo caso.

Consecuentemente, el articulo 3 de la Ley 2/2016, en cuanto a la redaccion que da al

articulo 6.1 de la Ley 6/2002, es constitucional.

5. La disposicion adicional primera es recurrida por diversos motivos que se articulan
de forma dispersa a lo largo del escrito de demanda. Estos motivos son, resumidamente
expuestos, los siguientes: la vulneracion de determinadas previsiones del Real Decreto
Legislativo 7/2015 derivadas todas ellas del entendimiento de que a través de los instrumentos
de planificacion singular turistica se habilita la urbanizacién indiscriminada del suelo rustico
para su uso turistico. En concreto, se reputan vulnerados los articulos 3.1, 3.2 a), 13.1 y 20.1
a) del Real Decreto Legislativo 7/2015. Junto a ello se formulan otros dos reproches concretos
a esta disposicion adicional: la vulneracion del principio constitucional de autonomia local,
por la prevalencia que se atribuye a los instrumentos de planificacion citados sobre el
planeamiento municipal, asi como, con apoyo en la doctrina de la STC 57/2015, de 18 de
marzo, la infraccién del principio de jerarquia normativa, al situarse aquellos instrumentos de
planificacion por encima de las previsiones de la legislacion canaria, alterando asi el sistema

de fuentes.

Los Letrados del Parlamento y del Gobierno de Canarias, tal y como ha quedado

expuesto en los antecedentes, han interesado la desestimacion del recurso en este punto.

a) En la medida en que la disposicion adicional impugnada tiene por objeto la
regulacion de los instrumentos de planificacion singular turistica procede abordar previamente
el andlisis de dicha figura, introducida por la Ley 2/2016, en la especifica ordenacion
territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La Gomera y La Palma, a fin de
comprender su engarce en el sistema de planificacion territorial turistica autonomica. La
ordenacion territorial de la actividad turistica en la Ley 6/2002, que fija un régimen especifico
para las tres islas citadas, esta residenciada esencialmente en los planes insulares (o
transitoriamente, en tanto se adaptaba el respectivo plan insular, en los planes territoriales
especiales). Se trata de instrumentos territoriales de ambito insular llamados a acometer dos
tipos de ordenaciones: una ordenacion general de la actividad turistica en la isla respectiva
(arts. 4.1 y 5.1) y la inclusién de una ordenacién singular, proyectada a la habilitacion de
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sistemas generales, dotaciones y equipamientos singulares estructurantes de trascendencia
insular o supralocal, donde se englobarian las infraestructuras y actividades econdémicas
relevantes vinculadas al ocio y a los equipamientos complementarios al turismo y los
establecimientos turisticos alojativos vinculados a éstos, en los términos del articulo 4.2 de la
Ley 6/2002.

A dicha finalidad de ordenacion singular de este tipo de infraestructuras concurre
ahora un nuevo instrumento, los denominados instrumentos de planificacidn singular turistica,
previstos en la impugnada disposicion adicional primera de la Ley 2/2016. A ellos se refiere
la exposicion de motivos de esa norma en los términos siguientes: “la dificil coyuntura
socioecondmica que atraviesan las islas occidentales requiere ademas la adopcion de medidas
dirigidas a la ejecucion de lo planificado en materia turistica desde hace mas de una década.
La prevision de acciones de caracter extraordinario directamente dirigidas al desbloqueo de la
inversion estratégica turistica insular ya planificada y la incipiente, se justifica y aconseja en
mayor medida que en las restantes islas. En tal sentido, es necesario introducir, en el sistema
de ordenacidn turistica de estas islas, un nuevo instrumento de planeamiento, de caracter
singular y especialidad turistica, para dar una respuesta agil directamente legitimada a la
implantacion turistica de los sistemas generales, las dotaciones y los equipamientos insulares
estructurantes turisticos y de trascendencia insular o supralocal, residenciando dichas

competencias en los cabildos insulares”.

Conforme a la regulacion legal, los instrumentos de planificacion singular turistica
pueden tener un doble contenido: “ordenar y disefiar, para su inmediata ejecuciéon”, o bien
directamente “ejecutar, los equipamientos insulares estructurantes turisticos”. Por tanto, estos
instrumentos podran aprobarse en ejecucion del planeamiento insular o de forma autonoma, si
bien, en este segundo caso, la planificacion singular comprendera también la determinacion y
la localizacién de la infraestructura o actividad de que se trate. Su objeto esta referido en
particular a “las infraestructuras y actividades econdémicas relevantes vinculadas al ocio y a
los equipamientos complementarios al turismo, y los establecimientos turisticos alojativos
vinculados a estos, ya sean de caracter publico o privado” que se incluyen dentro del concepto
de “sistemas generales, dotaciones y equipamientos insulares estructurantes de transcendencia

insular o supralocal” en el ya mencionado articulo 4.2 de la Ley 6/2002.
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La disposicién adicional primera contiene el completo régimen de este instrumento de
ordenacion, si bien los recurrentes, como se vera, no concretan los dos tipos de tachas que
plantean a algun aspecto especifico de esa regulacion sino que las plantean de modo global.
Igualmente, dado que la argumentacién no es exhaustiva, tampoco habra de serlo nuestra

respuesta (en el mismo sentido, STC 77/2017, de 21 de junio, FJ 2, y las alli citadas).

b) La impugnacion que se basa en la contradiccion con las normas estatales parte de
una premisa que condiciona su viabilidad, pues la demanda sefiala reiteradamente que la
norma va a permitir a las Administraciones competentes autorizar ilimitadamente actuaciones

turisticas en suelo ristico.

Respecto a dicho planteamiento, cumple ahora recordar que la eventualidad de un uso
desviado de la norma no puede servir de fundamento para su anulacién. Como sefialé la STC
238/2012, de 13 de diciembre, FJ 7, “la mera posibilidad de un uso torticero de las normas no
puede ser nunca en si misma motivo bastante para declarar la inconstitucionalidad de éstas,
pues aunque el Estado de Derecho tiende a la sustitucion del gobierno de los hombres por el
gobierno de las leyes, no hay ningun legislador, por sabio que sea, capaz de producir leyes de
las que un gobernante no pueda hacer mal uso” (STC 58/1982, de 27 de julio, FJ 2, en el
mismo sentido SSTC 132/1989, de 18 de julio, FJ 14; 204/1994, de 11 de julio, FJ 6;
235/2000, de 5 de octubre, FJ 5, y 134/2006, de 27 de abril, FJ 4).

Por otra parte, la denunciada vulneracion de los articulos 3.1 y 3.2, letras a) y b), y
20.1 a) del Real Decreto Legislativo 7/2015 se presenta escasamente argumentada, ya que los
recurrentes se limitan a sostener que “la creacion y posible multiplicacién, por ilimitada, de
proyectos turisticos en el medio rural, vulnera de forma mediata el articulo 149.1.23 de la
Constitucidn”, por ser contraria al citado precepto estatal. No procede examinar la tacha que,
relacionada con ella, se hace a la modificacion del articulo 4 de la Ley 6/2002, pues esa

modificacion la lleva a cabo el articulo 1 de la Ley 2/2016, que no ha sido impugnado.

El articulo 3 del Real Decreto Legislativo 7/2015 reproduce el articulo 2 del texto
refundido de la Ley de suelo 2008, sobre el que ya se ha advertido que nos pronunciamos en
la STC 141/2014, FJ 6 B). Del mismo modo, el articulo 3 del Real Decreto Legislativo 7/2015
“invoca el principio constitucional de la utilizacion de los recursos econémicos y naturales
conforme al interés general (arts. 47 y 128.1 CE) como fin u objetivo comin y de caracter
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general para todas las politicas que tienen incidencia sobre el suelo, proclamando, ademas,
como directriz de esas politicas el principio de desarrollo sostenible” que el Estado puede
establecer ex articulo 149.1.13 y 23 CE, dando a dicho principio “un contenido que opere
como premisa y limite genérico de las politicas publicas especificas que implican regulacion,
ordenacion, ocupacion o transformacion del suelo”, concretado en “objetivos, pautas y
criterios generales”, tal y como lleva a cabo el articulo 3.2. Se trata de directrices y normas
basicas que las Comunidades Autonomas han de respetar en el desarrollo de su modelo
territorial o urbanistico. Dentro de esos parametros, las Comunidades Autonomas pueden
optar por el modelo concreto de ordenacion territorial y urbanistica que estimen maés
pertinente, como reconoce el propio precepto, cuando afirma, por un lado, que la consecucion
del interés general y del desarrollo sostenible como fin comun no impide la determinacion de
otros fines més especificos en la legislacion correspondiente y, por otro, que la persecucion de
los fines comunes “se adaptard a las peculiaridades que resulten del modelo territorial
adoptado en cada caso por los poderes publicos competentes en materia de ordenacion

territorial y urbanistica”.

Por lo demas, la preservacion del suelo rural de la urbanizacion es una norma comin o
directriz de la politica de ordenacion territorial y urbanistica [STC 141/2014, FJ 8 A)]. Alli se
sefial6 que “El reconocimiento de un valor medioambiental a todo suelo rural, y no sélo al
especialmente protegido; es, por tanto, una regla de proteccion del medio ambiente que, por
razones de interés general, el legislador estatal ha considerado, legitimamente, que ha de ser
comun a todo el territorio nacional. Se trata, en consecuencia, de una regulacion basica para
cuyo establecimiento el Estado cuenta con competencia ex articulo 149.1.23 CE, puesto que,
aun cuando, como es propio de toda norma bésica, condiciona o limita la politica de
ordenacion territorial y urbanistica de las Comunidades Autonomas, no las vacia de
contenido. Dentro del respeto a la norma béasica medioambiental, queda un amplio margen
para la configuracion del modelo concreto de ordenacion del territorio...”. En efecto, la
norma estatal remite la cuestion de los usos posibles del suelo rural que no esté sometido a un
régimen especial de proteccion, a lo que disponga la legislacién urbanistica. Asi admite,
indirectamente, usos privados de suelo no vinculados a su explotacion primaria, considerando
entre estos posibles usos “cualquier otro vinculado a la utilizacion racional de los recursos
naturales” y concretando los deberes de los propietarios de este tipo de suelo. Por otra parte,
obliga a las Administraciones competentes a preservar el suelo rural de la urbanizacién, salvo
que la ordenacion territorial o urbanistica disponga otra cosa. Por el contrario, cuando se trata
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de suelos preservados de su transformacion urbanistica por la legislacion aplicable, ya sean
ambientales, culturales, histéricos, arqueoldgicos, cientificos y paisajisticos que sean objeto
de proteccion por ésta, los usos previstos quedan sometidos a la preservacion de dichos
valores. De ahi que comprendan, unica y exclusivamente, los actos de alteracion del estado

natural de los terrenos que aquella legislacion expresamente autorice y no asi los que prohiba.

Siendo tales los criterios de la legislacion estatal, es forzoso concluir que la norma
autonomica se mueve en el margen que aquella le otorga. En ningun caso autoriza la
urbanizacion del suelo rustico, por cuanto la urbanizacion supone un proceso de
transformacion del suelo, de conformidad con las actuaciones previstas en el articulo 7 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, que aqui no se produce. El suelo rastico continua con esa
conceptuacion y en ese estado sirve de soporte a la implantacion de actividades turisticas en
los términos de la Ley 6/2002, uno de cuyos criterios basicos de ordenacion territorial es
justamente ese [art. 2 b)]. Tampoco se excluye el respeto a las categorias de suelo fijadas por
el legislador autondémico. La referencia del apartado segundo a que los instrumentos de
planificacion singular turistica son posibles en “cualquier clase y categoria de suelo” ha de ser
entendida en el sentido de que es esa previa categorizacion del suelo la que determina, en
funcién del régimen de usos que se permita atendiendo al tipo de suelo de que se trate, la
puesta en marcha de este tipo de instrumentos que no pueden, légicamente, desconocer las
categorias y el regimen del suelo que ha disefiado el legislador canario (art. 34, en relacion
con los articulos 60 a 64 de la Ley 4/2017). Por lo demaés, la propia norma impugnada
incorpora consideraciones medioambientales al exigir, por ejemplo, que el instrumento de
planificacion singular turistica contenga determinaciones relativas a “la incidencia sobre el
territorio fisico, afecciones ambientales y medios de correccion o minimizacion de las
mismas” y que sea sometido al correspondiente procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental. Y, en fin, tampoco ha quedado demostrado que la norma, en si misma, vaya a
producir los efectos en los que los recurrentes basan su peticion de declaracién de
inconstitucionalidad, con independencia de que la sede ordinaria del necesario control de los
excesos a que la aplicacion de esta norma pueda dar lugar sea la jurisdicciéon contencioso-
administrativa (en el mismo sentido, ATC 251/2009, de 13 de octubre).

La queja de los diputados recurrentes, centrada en la infraccion del tercer parrafo del
articulo 13.1 del Real Decreto Legislativo 7/2015, se vincula con la indeterminacion en la
norma autondémica de los usos de interés publico y social a los que se refiere la norma estatal
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lo que, a su entender, encierra tal margen de indeterminacion y tiene tal potencial expansivo
que convierte lo que deberia ser excepcidn en regla general. El precepto estatal, regulando las
facultades que derivan del derecho de propiedad del suelo en situacion rural, dispone que “con
caracter excepcional y por el procedimiento y con las condiciones previstas en la legislacion
de ordenacion territorial y urbanistica, podran legitimarse actos y usos especificos que sean de
interés publico o social, que contribuyan a la ordenacion y el desarrollo rurales, o que hayan

de emplazarse en el medio rural”.

Esta impugnacién no puede ser estimada. En primer lugar, por las razones ya
expresadas con anterioridad, pues se vincula mas a las consecuencias de la aplicacion del
precepto que al precepto en si. Conforme a nuestra reiterada doctrina (por todas, STC
172/1992, de 29 de octubre, FJ 2), no nos corresponde pronunciarnos sobre las
interpretaciones de las normas impugnadas que propongan las partes en un proceso
constitucional, sin que procedan pronunciamientos preventivos a través de los cuales se
pretenda evitar una posible y todavia no producida aplicacion del precepto en contradiccion
con la Constitucion. En este caso, la vulneracion no puede atribuirse directamente a la diccion
del precepto, sino, en su caso, a su eventual aplicacion en concretos supuestos de hecho, lo

gue es ajeno a un proceso de control abstracto como el recurso de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, la norma estatal no determina cuél sea ese interés publico o social
sino que se limita a prever su existencia “por el procedimiento y con las condiciones previstas
en la legislacion de ordenacion territorial y urbanistica” y a exigir que “contribuyan a la
ordenacion y el desarrollo rurales, o que hayan de emplazarse en el medio rural”. A este
respecto ya determind la STC 164/2001, de 11 de julio, FJ 32, examinando un caso similar,
que “mas alla de las condiciones basicas mencionadas, a cada Comunidad Auténoma
corresponde determinar tanto el procedimiento de autorizacion (a lo que se refiere el art. 20.1,
parrafo 2, LRSV) como qué actuaciones son de interés publico”. En este caso el precepto
exige que la “justificacion detallada del interés insular” [apartado tercero a)] y la resolucion
del Cabildo acerca de su concurrencia [apartado septimo b)] determinen, implicitamente, ese
posible interés insular al hacer referencia a las actuaciones que pueden ampararse en un
instrumento de planificacion singular turistica. De hecho, la norma no cambia la preexistente
posibilidad de abordar actuaciones en suelo rdstico mediante su ordenacion singular, sino que
introduce otra herramienta para hacer posible algo que ya deriva de la redaccion original de la
Ley 6/2002, pues correspondia al planeamiento insular la determinacién (caracterizacion y
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definicion concreta e individualizada) y la implantacion (localizacién espacial) de los sistemas
generales y equipamientos estructurantes de trascendencia insular o supralocal, asi como de

las actividades econdmicas relevantes, todos ellos vinculados a los usos de ocio y turistico.

Ademas, ya ha quedado sefialado antes que la implantacion de los instrumentos de
planificacion singular turistica depende de que sea posible en relacion con la concreta
categoria de suelo de que se trate, pues no pueden ser desarrollados al margen de la
legislacion urbanistica de la que forman parte. No otra cosa resulta de lo dispuesto en los
articulos 62.1 y 62.4 de la Ley 4/2017 que permiten excepcionalmente, en el suelo rastico, no
categorizado de proteccion ambiental ni de proteccion agraria, la autorizacion de usos
turisticos, “siempre que se integren en actuaciones de interés publico o social, contribuyan a
la ordenacidn y el desarrollo rural o que deban situarse necesariamente en suelo rastico y que,
ademas, ese uso e implantacidn no estuvieran expresamente prohibidos por el planeamiento”.
Y la misma conclusion se alcanza respecto al suelo rustico de proteccion ambiental,
atendiendo al régimen de proteccion dispuesto por el articulo 64 de la Ley 4/2017, segln el
cual son posibles los usos que no estuvieran expresamente prohibidos por el plan insular, los
planes y normas de espacios naturales protegidos o el plan general municipal y sean
compatibles con el régimen de proteccién al que dicho suelo esta sometido. Ademas, en el
suelo rastico de proteccion natural, paisajistica y cultural [art. 34 a) 1, 2'y 3 de la Ley 4/2017]
solo seran posibles los usos y las actividades que sean compatibles con la finalidad de
proteccion y los necesarios para la conservacion y, en su caso, el disfrute publico de sus
valores vy, finalmente, el uso turistico estd excluido en el denominado suelo rastico de
proteccion del entorno de espacios naturales protegidos, de itinerarios o de nucleos de
poblacion [art. 34 a).4], por cuanto en él solo seran posibles los usos, las construcciones y las

actividades, de caracter provisional.

Tampoco, por ultimo, los recurrentes han argumentado consistentemente en qué se
vulneraria la norma estatal por el hecho de que la regulacién del instrumento de planificacion
singular turistica, o alguno de ellos en concreto, pueda implicar un modelo diferente basado
en la ordenacion de proyectos concretos, sometidos, en cualquier caso, a lo dispuesto en la

legislacién urbanistica canaria.

Consecuentemente, procede descartar este motivo de impugnacion.
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c) Examinaremos ahora las restantes quejas que se plantean sobre la disposicion
adicional primera: la vulneracion de la autonomia municipal asi como la infracciéon del

principio de jerarquia normativa del articulo 9.3 CE.

i) La primera de ellas se basa en la consideracion de que los instrumentos de
planificacion singular turistica habilitan al cabildo insular y, en su caso, a la Comunidad
Auténoma “a prescindir de la calificacion del suelo y de las determinaciones vinculantes de la

normativa municipal sin causa concreta que lo justifique”.

Como recuerda la STC 101/2017, de 20 de julio, FJ 5 a), “La garantia constitucional
de la autonomia local (arts. 137, 140 y 141 CE) obliga al legislador a graduar el alcance o
intensidad de la intervencion local en funcion de la relacion existente entre los intereses
locales y supralocales en el asunto de que se trate (SSTC 32/1981, de 28 de julio, FJ 4;
170/1989, de 19 de octubre, FJ 9, y 51/2004, de 13 de abril, FJ 9). El legislador debe, por
tanto, asegurar a los entes locales niveles de capacidad decisoria tendencialmente correlativos
a la intensidad de los intereses locales implicados [entre otras, SSTC 154/2015, FJ 6 a);
41/2016, FFJJ 9, 11 b), y 111/2016, FFJJ 9y 12 ¢)]. La STC 152/2016, de 22 de septiembre,
FJ 6, lo expresa del modo siguiente: para valorar si el legislador ha vulnerado la indicada
garantia ‘corresponde determinar: i) si hay intereses supralocales que justifiquen esta
regulacion; ii) si el legislador... ha ponderado los intereses municipales afectados; y iii) si ha
asegurado a los ayuntamientos implicados un nivel de intervencion tendencialmente
correlativo a la intensidad de tales intereses. Todo ello sobre la base de que [el legislador]
puede ejercer en uno u otro sentido su libertad de configuracion a la hora de distribuir
funciones, pero garantizando el derecho de la comunidad local a participar a través de 6rganos

propios en el gobierno y administracion”.

El precepto enjuiciado supera dichos pardmetros. Regula cuestiones ajenas al
planeamiento municipal dado que tiene como objeto actuaciones que se proyectan
territorialmente en un @mbito supramunicipal y que se dirigen a satisfacer intereses publicos
relacionados con el turismo que trascienden el puramente municipal. Se vinculan con “un
modelo territorial de desarrollo turistico especifico para las islas de El Hierro, La Gomera y
La Palma” (art. 1 de la Ley 6/2002), lo que determina la prevalencia en determinados casos
vinculados a infraestructuras turisticas del interés publico representado por la decision del
Cabildo o de la Comunidad Auténoma frente al planeamiento municipal. Ha de resaltarse que
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la implantacién de proyectos turisticos de cierta magnitud presenta una clara afeccion a
infraestructuras y servicios que exceden, frecuentemente, del estricto interés de un solo
municipio. De ahi la necesidad de abordar los problemas derivados de estas implantaciones
desde una perspectiva territorial supramunicipal. Relevantes intereses supralocales implicados
en el turismo en Canarias a los que ya se refirio este Tribunal en el ATC 184/2015, de 3 de

noviembre, FJ 3.

En segundo lugar, en Canarias el legislador ha optado por una insercion estrecha entre
la planificacion turistica y la territorial, de modo que la ordenacion turistica se realiza a traves
de los instrumentos previstos en la legislacion de ordenacion territorial, cuyas
determinaciones vinculan, a su vez, al planeamiento urbanistico. Siendo innegable que el
urbanismo es un ambito de interés municipal preferente, el legislador pondera en este caso los
intereses afectados. Cuando los municipios no sean los promotores del instrumento, somete el
proyecto de instrumentos de planificacion singular turistica a informe de los municipios
afectados, cuya disconformidad impide la aprobacion del proyecto por el cabildo, pues en ese
caso es el Gobierno de Canarias quien ha de resolver atendiendo al interés publico prevalente.
Lo que pone de manifiesto la efectiva concurrencia de intereses supralocales, sin descuidar los
municipales que han de ser ponderados en la decision autonémica. Por lo demés, no padece la
autonomia local por el hecho de que la Ley prevea la adaptacion de los instrumentos
municipales de planeamiento urbanistico a las determinaciones contenidas en otros planes
supra ordenados. En el bien entendido que esa obligacion de adaptacion hace referencia a las
determinaciones establecidas por la Comunidad Auténoma en el legitimo ejercicio de sus
competencias, sin que, como ya hemos advertido, la eventualidad de un uso desviado de la

norma pueda servir de fundamento para su anulacion (STC 57/2015, FJ 18).

La alegada vulneracién de la autonomia local tampoco puede afirmarse
aprioristicamente y desvinculada del supuesto que singularice el proyecto en ejecucién, sino
que, de existir, habrd de ser apreciada en relacion al caso concreto, lo que desborda la
competencia de este Tribunal. De esta forma, mediante el control de los actos de aplicacion
del precepto, puede evitarse una expansion del instrumento de planificacion singular turistica
mas alla del campo que le corresponde, pues la facultad atribuida por la norma puede ser
controlada por la jurisdiccion contencioso-administrativa examinando en el momento de su
definicion de modo cierto el caracter, extension, localizacion y fines del proyecto concreto de
que se trate [al respecto, STC 154/2015, de 9 de julio, FJ 6.e)].
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ii) La tacha relativa a la vulneracion del articulo 9.3 CE es, en realidad, una traslacion
al caso de la doctrina de la ya citada STC 57/2015, resolutoria del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley del Parlamento de Cantabria 2/2004, de 27 de
septiembre, del plan de ordenacion del litoral. En el fundamento juridico 18 y en el fallo de la
mencionada Sentencia se declar6 la inconstitucionalidad y nulidad de los incisos “en cuyo
caso sus determinaciones prevaleceran sobre las de este Plan” asi como “y con independencia
de la clasificacion urbanistica” del articulo 51.3, por considerar que, al regular las
denominadas actuaciones integrales estratégicas, se habilitaba al ejecutivo autonémico para
prescindir de las determinaciones aparentemente vinculantes de la propia Ley 2/2004, lo que

afectaba al sistema de fuentes y, muy particularmente, al principio de primacia de la ley.

Esta circunstancia no concurre aqui, pues los instrumentos de planificacion singular
turistica no se aprueban y ejecutan al margen del especifico régimen insular disefiado en la
Ley 6/2002. Al contrario, se insertan en dicho régimen. Es el propio legislador canario el que
regula la cuestion de manera que, a diferencia del caso examinado en la STC 57/2015, no se
da la sustraccion a los mandatos del planeamiento territorial por parte de la autoridad
administrativa. Los citados instrumentos de planificacion se someten a la legislacion canaria
en la materia, sin que pueda ser excepcionada su aplicacion ni prescindir de las
determinaciones de la ley habilitante. Dicha excepcion es ajena a la regulacion canaria y fue
precisamente la que determind en su momento la declaracion de inconstitucionalidad de parte
del articulo 51.3 de la Ley del Parlamento de Cantabria 2/2004.

Por tanto, el recurso ha de ser desestimado en este punto.

6. Se impugna también la disposicion adicional segunda que presenta el siguiente

tenor literal:

“Actuaciones que se declaran de interés insular a los efectos de la tramitacion de

instrumentos de planificacion singular turistica

1. Se declaran de interés insular, y quedaran, en consecuencia, exoneradas del tramite
previsto en el apartado 7.b) de la Disposicion adicional primera de la presente ley, las
iniciativas de instrumentos de planificacion singular turistica que se promuevan dentro del
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plazo de dos afos desde la entrada en vigor de la presente ley y comprendan alguna/s de las
actuaciones definidas y descritas como ‘actuaciones especificas previstas’ (AEP),
‘actuaciones convencionales propuestas’ (ACP) o “‘actuaciones estratégicas singulares’ (SDO)
en las fichas contenidas en el Anexo B de la Normativa del Plan Territorial Especial de
Ordenacion de la Actividad Turistica de la isla de La Palma, publicadas en el ‘Boletin Oficial
de Canarias’, de 10 de mayo de 2007, asi como el Sistema Territorial de Equipamiento

Turistico previsto en la norma 20 del mismo.

2. La declaracion del interés insular contenida en el apartado anterior no exonerara, en
ningun caso, de la cumplimentacion de las determinaciones, documentacion y evaluacion
medioambiental exigidas por la presente ley para los instrumentos de planificacion singular

turistica, ni condicionara la resolucion final que haya de adoptarse respecto a los mismos.”

Para los actores esta norma, al no justificar la declaracién de interés insular que
contiene, vulneraria, por una parte, el articulo 9.3 CE, vy, por otra, el articulo 24 CE. Los
diputados recurrentes justifican dicha afirmacion en el entendimiento de que la disposicion
declara de interés insular un total de 25 actuaciones urbanisticas, 11 de las cuales estarian
afectadas por la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2015, que anul6 el Decreto
123/2008, de 27 de mayo, que aprueba definitivamente determinados ambitos suspendidos del
plan territorial especial de ordenacion de la actividad turistica de la isla de La Palma, norma

en la que se contemplaban las mencionadas once actuaciones (arts. 1.1y 1.3).

Los Letrados del Gobierno y del Parlamento de Canarias han negado las vulneraciones
denunciadas, sefialando que la norma en nada afecta a la sentencia judicial ni presupone la
decision que finalmente adopte el 6rgano competente respecto a la ejecucion de los citados

proyectos.

Se plantea aqui el problema de la conformidad de las leyes singulares con
determinados preceptos constitucionales, dado que la demanda argumenta en el fondo que nos
encontramos ante una norma que incurre en los mismos vicios de inconstitucionalidad que
este Tribunal ha examinado con ocasion del enjuiciamiento de las denominadas leyes
singulares, esto es, la infraccion del articulo 9.3 CE, por carecer de justificacion razonable, asi

como del articulo 24.1 CE por pretender eludir las consecuencias de una decision judicial.
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Con arreglo al canon relativo a las leyes singulares fijado por la doctrina
constitucional (SSTC 166/1986, de 19 de diciembre, 48/2005, de 3 de marzo, 129/2013, de 4
de junio, 203/2013, de 5 de diciembre, y 50/2015, de 5 de marzo), aunque la Constitucion no
impide su existencia, no constituyen un ejercicio normal de la potestad legislativa, por lo que
estan sujetas a limites constitucionales especificos (por todas, STC 129/2013, FJ 4). Dicha
doctrina en materia de leyes singulares se ha sistematizado en la STC 170/2016, de 6 de

octubre, FJ 4, al que ahora procede remitirse.

A los fines del enjuiciamiento de la presente controversia, procede determinar si existe
0 no el presupuesto del que parten los recurrentes al exponer su duda de constitucionalidad:
esto es, si la disposicion adicional recurrida tiene su encaje en alguno de los supuestos de ley
singular sistematizados en la doctrina constitucional, debiendo aplicarsele el canon de

constitucionalidad correspondiente.

Podemos descartar ya su eventual consideracion como un supuesto de ley
autoaplicativa. Esta modalidad de ley singular comprende aquellos casos en los que las leyes
“no requieren de una posterior actividad administrativa de aplicacion pues en si mismas la
contienen” (STC 129/2013, FJ 2), lo que no es el caso, ya que la norma no es autosuficiente,
en cuanto que requiere de posteriores actos de aplicacion contemplados por el propio precepto
(apartado segundo). No es, por tanto, calificable como “las leyes autoaplicativas entendidas
como ‘las leyes que contienen una actividad, tipicamente ejecutiva, de aplicacion de la norma
al caso concreto’ (STC 203/2013, FJ 3, por referencia a los supuestos contemplados en las
SSTC 48/2005, de 3 de marzo, sobre la ampliacion de la sede del Parlamento de Canarias, y
129/2013, sobre el caso Santovenia de Pisuerga); o también como “aquellas que no requieren
del dictado de un acto administrativo de aplicacion”, por lo que los interesados “sélo pueden
solicitar del Juez el planteamiento de la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional” [STC 129/2013, FJ 6 a)]. Tampoco es posible calificar a la norma
como una ley de destinatario Unico o de estructura singular en atencion a los destinatarios a
los que va dirigida (STC 203/2013, FJ 3, por referencia a la ya citada STC 166/1986). Resulta
notorio que la identidad de los destinatarios de la disposicion cuestionada no ha sido tenida en
cuenta como factor determinante del contenido de su regulacion ni constituye en si un dato

obvio 0 que se aprecie con su simple lectura.
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Debemos examinar, por ultimo, si nos encontramos ante una ley singular dictada en
atencion a un supuesto de hecho concreto que es el que justificaria la utilizacién de la ley. Se
trata de normas referidas a un supuesto de hecho concreto y singular, que agotan su contenido
y eficacia en la adopcion y ejecucion de la medida tomada por el legislador ante ese supuesto
de hecho, aislado en la ley singular y no comunicable con ningun otro (STC 166/1986, de 19
de diciembre, FJ 10). Una ley que no fuera de destinatario unico, ni auto aplicativa, adolece
de tal naturaleza si ha sido dictada en atencion a un supuesto de hecho concreto, esto es, a una
situacion singular o excepcional (STC 129/2013, FJ 4), tal como se reconocié por este
Tribunal, entre otras, en la STC 203/2013, sobre el proyecto regional “Ciudad del Medio
Ambiente” de Soria, 0 en la STC 50/2015, relativa a la modificacién del plan de ordenacién
de los recursos naturales de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafia Palentina (Palencia).
De hecho, la intencion de eludir o sortear el cumplimiento del fallo de la Sentencia dictada
por el Tribunal Supremo el 18 de mayo de 2015 se configura por los demandantes como un
presupuesto de la argumentacion que les conduce, como consecuencia, a la denuncia de

vulneracion del articulo 9.3 en relacion con el articulo 24.1 CE.

Desde este Gltimo punto de vista la norma puede ser calificada como una ley singular,
en cuanto que se refiere a unos concretos proyectos perfectamente identificados los cuales
fueron objeto, en su momento, de regulacion por el plan territorial anulado. Sobre dichas
actuaciones declara que concurre el interés insular que exige la disposicion adicional primera
como presupuesto para poder acometer su tramitacion y eventual aprobacion como
instrumento de planificacién singular turistica. Asi pues, al tratarse de una ley singular de este
tipo hemos de comprobar si el supuesto de hecho que contempla la norma cuestionada tiene
una justificacion objetiva y, de ser asi, si la utilizacion de la ley es proporcionada a la
excepcionalidad que se trata de atender y que ha justificado su aprobacién (STC 170/2016, FJ
4, con cita de las SSTC 203/2013, FJ 5; 50/2015, FJ 5y 231/2015, FJ 3). A esto debe afadirse
que en el caso de las leyes singulares de supuesto de hecho concreto ha de valorarse su
incidencia “de forma directa, aunque no necesariamente ilegitima, en el derecho a la tutela
judicial efectiva”, en cuanto pueda “impedir el acceso al control judicial de derechos e
intereses legitimos afectados y eliminar la posibilidad de un control judicial de la misma
intensidad que hubieran podido realizar los Tribunales de la jurisdiccion contencioso-
administrativa” (STC 203/2013, FFJJ 3y 8).
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En cuanto a la justificacién de la disposicién adicional segunda, la exposicion de
motivos de la Ley 2/2016 no proporciona explicacion alguna respecto a las razones que
llevaron a su aprobacion. Dicha disposicion adicional segunda tiene su origen en la
tramitacion parlamentaria de la norma. En concreto, en una enmienda de adicion presentada
por dos grupos parlamentarios, enmienda que se justifica en los términos siguientes: “con el
fin de posibilitar y contribuir a la implantacion del modelo turistico previsto por la Ley 6/2002
y establecido por el Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Turistica de la
isla de La Palma, se declaran de interés insular las actuaciones incorporadas al sistema

turistico planificado”.

Es decir, la norma se justifica en el desarrollo de la planificacion turistica prevista por
el legislador canario, desarrollo que, en principio y en el marco de las directrices fijadas por
dicho legislador, ha de corresponder a las Administraciones competentes en la materia. La
norma que ahora enjuiciamos también guarda, evidentemente, relacion con lo decidido en la
precitada Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2015. El fallo judicial aprecia
efectivamente la nulidad del Decreto 123/2008 y de su fundamentacion se desprende que esa
nulidad deriva de dos vicios de caracter procedimental: la falta de sometimiento del Decreto
123/2008 al tramite de evaluacion ambiental estratégica y la vulneracion de la normativa en
materia de ordenacion de los aeropuertos de interés general y sobre servidumbres
aeronduticas, dado que la aprobacion dispensada al plan no se acomodaba a las conclusiones
de sendos informes emitidos por la Direccion General de Aviacion Civil. Y la misma tiene,
por objeto, como ya se ha mencionado, dar por cumplimentado el tramite inicial de
declaracion de interés insular de determinadas actuaciones que ya fueron en su momento
aprobadas por el Cabildo Insular e incluidas en el Decreto anulado, a efectos de continuar, a
partir de dicha declaracion, con la tramitacion exigida para su aprobacion como instrumentos
de planificacion singular turistica. En suma, la norma dispensa de la declaracién de interés
insular por parte del Cabildo, que es el tramite al que se refiere el apartado séptimo b) de la
disposicion adicional primera, a determinadas actuaciones perfectamente identificadas en la
misma. Declaracion de interés insular que abre la via a su tramitacion y eventual aprobacion

como instrumentos de planificacion singular turistica.

Siendo ese el contenido de la norma es patente que, a diferencia de otros casos
examinados por este Tribunal (SSTC 231/2015, FJ 6, 0 233/2015, de 5 de noviembre, FJ 15)
no hay aqui un interés de relevancia constitucional que exija inexcusablemente la aprobacion
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de una norma con rango de ley. O, en otros términos, la concurrencia de claras exigencias
derivadas del interés general que fundamenten la medida adoptada, pues es claro que
posibilitar y contribuir a la implantacion del modelo turistico es una finalidad general que
como tal, a partir del marco disefiado por la Ley 6/2002, puede ser asumida por las
Administraciones canarias en su respectivo ambito de competencias. Por lo demas, dicha
finalidad genérica no proporciona las razones por las que serian esas concretas actuaciones
mencionadas en la disposicién adicional segunda y no otras distintas las que contribuirian de
modo excepcional y singular a la implantacion de ese modelo. Contribucion que las
exoneraria de la necesidad de justificar la concurrencia del interés insular en el procedimiento

administrativo de elaboracion del concreto instrumento de planificacion singular turistica.

Y por lo que respecta a la proporcionalidad de la medida adoptada, conviene recordar
el significado que hemos atribuido a este elemento del canon de constitucionalidad: “la
adopcion de Leyes singulares debe estar circunscrita a aquellos casos excepcionales que, por
su extraordinaria trascendencia y complejidad, no son remediables por los instrumentos
normales de que dispone la Administracion, constrefiida a actuar con sujecién al principio de
legalidad, ni por los instrumentos normativos ordinarios, haciéndose por ello necesario que el
legislador intervenga singularmente, al objeto exclusivo de arbitrar solucién adecuada, a una
situacion singular” [STC 166/1986, de 19 de diciembre, FJ 11 b); doctrina reiterada en las
SSTC 203/2013, FJ 8; 50/2015, FJ 7; 231/2015, FJ 6, y 233/2015, FJ 15].

La disposicién que examinamos tampoco supera dicho limite. El legislador no ha
explicitado las razones por las que entiende que la utilizacion de la ley es una medida
razonable y proporcionada, teniendo en cuenta, ademas, que la utilizacion de la ley elimina el
control de la jurisdiccion contencioso-administrativa en relacion con la declaracion de interés
insular de concretas actuaciones. Actuaciones sobre las que no se ha justificado que presenten
peculiaridad alguna que las diferencie de otras que también pudieran ser objeto de aprobacion
a través de instrumentos de planificacion singular turistica, siguiendo en su totalidad el
procedimiento previsto en la disposicion adicional primera. Atendiendo a las circunstancias
del caso hay que advertir, ademas, que este Tribunal ya sefial6 que determinados vicios en los
que incurre una disposicion administrativa de caracter general “pueden resultar insubsanables
en si, 0 su subsanacion puede devenir imposible, por ejemplo tras una declaracion de nulidad
por Sentencia firme. Entonces la Administracion puede no tener otra opcidn, si quiere poner
remedio a la infraccion y perseguir la consecucion del interés general concernido, que dictar
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un nuevo acto o un nuevo reglamento. Si el contenido de la disposicion anulada es en si
mismo legal, la Administracion siempre podrd volver a establecerla mediante una nueva
declaracion de voluntad libre de cualquier vicio procedimental, conservando incluso los

tramites validos empleados en la elaboracion del declarado nulo” (STC 231/2015, FJ 4).

Finalmente cabe recordar que “en modo alguna la reserva de ley puede servir como
instrumento dirigido a evitar o disminuir la proteccion de los derechos e intereses legitimos
amparados por la legalidad ordinaria” (STC 129/2013, FJ 5). Eso implica que, como
consecuencia directa de la desproporcion en que ha incurrido el legislador, la disposicion
adicional segunda ha vulnerado el articulo 24.1 CE, al impedir el acceso al control judicial de
derechos e intereses legitimos afectados y eliminar la posibilidad de un control judicial de la
misma intensidad que hubieran podido realizar los Tribunales de la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Tal y como sefialamos en la STC 248/2000, de 19 de octubre, FJ 5, aunque el
articulo 24.1 CE “no queda vulnerado por el s6lo hecho de que una materia sea regulada por
norma de rango legal y, por lo tanto, resulte jurisdiccionalmente inmune”, puede ocurrir que
la ley resulte inconstitucional por otros motivos y se produzca, como consecuencia de ello,
una vulneracion del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE: “En otras palabras: o la ley es
inconstitucional por otros motivos y cierra, por serlo, ilegitimamente el paso a pretensiones
que hubieran de acceder a los jueces y tribunales, y, en este caso, puede vulnerar de forma
derivada el derecho reconocido en el articulo 24.1 CE (STC 181/2000, FJ 20); o la ley es
conforme a la Constitucion y, en tal supuesto, pertenece a su propia naturaleza de ley el no
poder ser enjuiciada por los jueces y tribunales ordinarios” (en un sentido similar, STC
203/2013, FJ 8).

En suma, por las razones expuestas, la disposicion adicional segunda de la Ley 2/2016

es inconstitucional y nula.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
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1° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad, y, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion adicional segunda
de la Ley 2/2016, de 27 de septiembre, para la modificacion de la Ley 6/2002, de 12 de junio,
sobre medidas de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El Hierro, La
Gomera y La Palma.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintiséis de abril de dos mil dieciocho.
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