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En Santa Cruz de Tenerife, a 10 de diciembre de 2017.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con
sede en Santa Cruz de Tenerife, Seccién Primera, integrada por los Sres. Magistrados al
margen anotados, ha visto el presente recurso de apelacion numero 124/2017, procedente del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 de Santa Cruz de Tenerife, auto de 6 de junio de
2017, sobre medida cautelar en materia de dominio publico; en el que intervienen como partes:
(i) apelante ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y EMPRESARIOS DEL POLIGONO
INDUSTRIAL DE VALLE DE GUIMAR, dirigida por el letrado Sr. Dominguez Vila; (ii) apelada el
Ayuntamiento de Arafo, dirigido por el letrado Sr. Gutiérrez Ledn; (iii) apelada el Ayuntamiento
de Candelaria, dirigido por el letrado Sr. Fernandez Aceytuno, y;

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo anteriormente referido, dicté auto
cuya parte dispositiva dice:

«Se acuerda ALZAR Y DEJAR SIN EFECTO la medida cautelarisima adoptada por auto de

fecha 2 de junio de 2017, sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas.»

SEGUNDO.- Por la representacion de la parte recurrente anteriormente mencionada, se
interpuso recurso de apelacion solicitando, previos los tramites legales pertinentes, se resuelva
por la Sala dictar sentencia revocando lo acordado en la primera instancia, disponiendo en su
lugar el mantenimiento de la medida cautelar interesada, bien de manera incondicional, bien de
conformidad con lo indicado al respecto por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 4
en la pieza separada 192/2017.

El Ayuntamiento de Candelaria formulo6 escrito de oposicion al recurso de apelacién en el que
se limita a solicitar la confirmacion de lo acordado en la instancia.

El Ayuntamiento de Arafo formuld escrito de oposicidn al recurso de apelacion interesando se
dicte sentencia que confirme lo acordado en la primera instancia.

TERCERO.- Seguido el recurso por todos sus tramites, se elevaron las actuaciones a esta
Sala, formandose el correspondiente rollo, con sefialamiento de votacion y fallo.

Habiendo solicitado la parte apelante el recibimiento a prueba, por auto de 10 de noviembre de
2017 se resolvio no haber lugar, quedando el recurso pendiente de deliberacion, lo que tuvo
lugar con el resultado que seguidamente se expone, habiendo sido Ponente el limo. Sr.
Magistrado Don Pedro Hernandez Cordobés.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- |. El objeto del recurso es el acuerdo del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento
de Arafo, de 12 de mayo de 2017, disponiendo el cese inmediato del vertido que se realiza a
través del emisario hasta que se obtenga la autorizacion definitiva o, en su caso, provisional,
adoptando como medida provisional la colocacion de elementos de malla galvanizada en todos
los huecos que hagan de obstaculo e impidan el acceso al interior de las instalaciones.

Expone el auto apelado, sobre los intereses en conflicto, que son los correspondientes a las
Administraciones Publicas, que se concretan en la necesidad de tutelar el medio ambiente
marino y la salud publica de los usuarios del litoral, frente a los intereses de los propietarios de
industrias y establecimientos establecidos en el poligono industrial del Valle de Glimar.

Todo ello en relacién a la Resolucion numero 20/2017, de 16 de enero, de la Directora Ejecutiva
de la Agencia de Protecciéon del Medio Urbano y Natural por la que se acuerda incoar
expediente sancionador contra los Ayuntamientos de Candelaria, de Arafo y de Guimar como
presuntos responsables directos y solidarios de la comision de una infraccion



Administrativa consistente en el vertido no autorizado al mar a través del emisario submarino
del Poligono Industrial Valle de Guimar y se requiere a dichos ayuntamientos para que durante
la tramitacién del procedimiento sancionador obtengan la preceptiva autorizacion de vertido al
mar ante la Viceconsejeria de Medio Ambiente y el consiguiente cese de los vertidos no
autorizados en plazo no superior a un mes.

El auto expone las circunstancias del caso, resaltando que constan en el expediente diversos
requerimientos a las industrias e instalaciones afectados por la medida y que no todas las
industrias e instalaciones producen aguas residuales y que es viable que aquellas que las de
aquellas que si las producen sean recogidas por un gestor autorizado, por lo que considera no
acreditados la existencia de perjuicios irreparables, por lo que entiende que debe prevalecer el
interés publico consistente en que el vertido de aguas residuales cuente con la
correspondiente autorizacion administrativa.

Il. La peculiaridad del caso es que en relacion al mismo acto administrativo originario, dadas
las diferentes Administraciones implicadas, también se ha pronunciado el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 4 de Santa Cruz de Tenerife, en el procedimiento 192/2017, que
refiere la Asociacion apelante, seguido a su instancia frente al Decreto del Sr. Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Candelaria de 22 de mayo de 2017, acordando el cierre
temporal del emisario submarino el Poligono Industrial del Valle de Guimar.

El auto refiere los tramites seguidos, en especial el tramite de audiencia concedido a la
Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, a la Viceconsejeria de Medio Ambiente del
Gobierno de Canarias, al Cabildo Insular de Tenerife, al Consejo Insular de Aguas de Tenerife, a
la Demarcacion de Costas de Santa Cruz de Tenerife, a la Asociacion Mixta de Compensacion
del Poligono Industrial del Valle de Guimar, y al grupo municipal Si Se Puede del Ayuntamiento
de Candelaria.

Expone como hechos no controvertidos, que se trata vertidos directos al mar sin depurar de
aguas residuales industriales y urbanas, careciendo de la autorizacion medioambiental
preceptiva y de concesién para ocupar con el emisario submarino el dominio maritimo
terrestre, autorizacion y concesion que se dejaron caducar en 2011.

Que el cierre el emisario impediria el funcionamiento de las empresas -algunas de las cuales
si realizan pretratamientos de sus aguas antes de verterlas— , dado que el caudal producido
no es susceptible de ser almacenado o embalsado.

Que el emisario ademas también da servicio de desagle a nucleos costeros (La Viuda y El
Socorro).

Examina los intereses en conflicto, el interés general de preservar los valores
medioambientales de aguas costeras de buena calidad y la salud publica que se ve afectada
en las zonas de bano; frente al interés privado consistente en el ejercicio de la actividad
empresarial autorizada de las aproximadamente 250 empresas del poligono industrial; el
derecho de los 3.000 trabajadores afectados en sus puestos de trabajo e, indirectamente, el
efecto que se proyectaria en materia de Seguridad Social.



Aprecia que se produciria un perjuicio de imposible o muy dificil reparacién a numero
importante de empresas establecidas en el poligono industrial.

Se refiere seguidamente los indicios de buen derecho y examina, por ultimo una posible
solucién para la que se precisarian unos nueve meses aproximadamente (segun
manifestaciones del Gerente del Consejo Insular de Aguas de Tenerife).

Como consecuencia de todo lo anterior, adopta la siguiente medida cautelar:

« 1. MODIFICAR la medida cautelar provisionalisima, manteniendo la suspension de la ejecucion del cierre del
emisario submarino del Poligono Industrial del Valle de Giiimar, pero limitandolo durante el tiempo
inaplazable de NUEVE MESES, que se cumple el dia 13 de marzo de 2018, tiempo que debera aprovecharse para
solucionar el problema, puesto que entonces esta medida cautelar expirara y no desplegara efectos, pudiendo el

Ayuntamiento de Candelaria dar efectividad al acto recurrido.

2. Durante estos nueve meses las Administraciones deberan hacer un censo de vertidos de cada empresa y nucleo
de poblacion en el primer mes, para luego controlarlos y obligar a pretratar sus vertidos a las empresas y
nudcleos urbanos que contaminen con sustancias peligrosas y sustancias prioritarias en los términos de las
Directivas europeas ya citadas, con la potestad de cierre de los concretos desagiies de vertidos individuales de

empresas o niucleos urbanos que incumplan ».

SEGUNDO.- La medida cautelar adoptada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.°
4 devino en firme. Su adopcién prevalece independientemente de lo que se resuelva en este
recurso, al referirse a un unico emisario del Poligono Industrial del Valle de Guimar,
copropiedad de los Ayuntamientos de Arafo, Candelaria y Glimar.

La Sala, ademas, considera que el examen de la cuestion realizado en los autos del Juzgado
n.° 4, en el que se ha concedido audiencia a todas las Administraciones y partes implicadas,
ha sido extenso y aparece suficientemente razonado, realizando un examen detallado de todos
los intereses en conflicto. Y siendo cierto, como expone el auto objeto del presente recurso de
apelacion, que ante actividades sin licencia por lo general se deniega la adopcion de las
medidas cautelares, en tanto que suponen de facto una autorizaciéon temporal de
funcionamiento, el caso actual presenta peculiaridades que no pueden ser desconocidas y que
han sido abordadas de manera equilibrada por el auto del Juzgado n.° 4, que si bien adopta la
medida cautelar lo hace de manera temporal, permitiendo a las Administraciones y partes
implicadas adoptar las medidas necesarias para paliar los perjuicios del cierre del emisario
hasta que se obtengan la autorizaciones correspondientes, momento a partir del cual no se
podran invocar los perjuicios que ahora se han apreciado.

En estos términos entiende la Sala que debe ser adoptada también en este recurso la medida
cautelar, con igual proyeccion temporal, pues el avance desde que la adopto el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 4 se proyecta para todas las partes afectadas. En
consecuencia estimamos en parte el recurso de apelacién disponiendo en su lugar haber lugar
a modificar la medida cautelar provisionalisima, manteniendo la suspension de la ejecucion del
cierre del emisario submarino del Poligono Industrial del Valle de Glimar, solo hasta el dia 13
de marzo de 2018, tiempo en que las Administraciones afectadas deberan encauzar y dar
solucion a los vertidos, transcurrido el cual, habra lugar a la ejecucion del acto administrativo
aqui controvertido.



TERCERO.- En cuanto a las costas de esta instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo
139.2 de la Ley Jurisdiccional, no procede especial imposicién a ninguna de las partes
implicadas.

Vistos los preceptos legales citados por las parte y los que son de general aplicacion;

FALLAMOS

Que debemos estimar, en parte, el recurso de apelacion interpuesto por la ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y EMPRESARIOS DEL POLIGONO INDUSTRIAL DE VALLE DE GUIMAR,
contra el auto de medida cautelar de 6 de junio de 2017, dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N° 1 de Santa Cruz de Tenerife, en su procedimiento ordinario
197/2017, que revocamos, disponiendo en su lugar haber lugar a modificar la medida cautelar
provisionalisima, manteniendo la suspension de la ejecucion del cierre del emisario submarino
del Poligono Industrial del Valle de Guimar, hasta el dia 13 de marzo de 2018. Sin costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Esta sentencia es
susceptible de recurso de casacidon que se preparara ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente a su notificacién, en los términos que determinan los articulos 86 y
siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justificando interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.
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